Sygn. akt. I ACa 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr.)

SO del. Edyta Pietraszewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I C 1375/12

I. zmienia pkt 1. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w R. na rzecz powoda P. K. kwote 2.000z} (dwa tysiace) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja
2013r. , a w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

II. oddala apelacje w pozostatej czesci,
III. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego,

IV. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie adwokatowi P. C. wynagrodzenie w kwocie
2.214z} (dwa tysigce dwieScie czternaScie) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dariusz Mazurek SSA Andrzej Palacz SSO Edyta Pietraszewska

UZASADNIENIE

Powod P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w R. tytulem zado$cuczynienia kwoty 60 000 zl, na ktére skladala sie kwote 30 000 zt tytulem zadoS$éuczynienia
za szczegllne udreczenie powoda i niehumanitarne traktowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
celach bez odpowiednich wezléw sanitarnych, kwota 20 000 zlotych za cierpienia bedace konsekwencja urazow w



czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, kwota 10 000 zl za cierpienia psychiczne w zwiazku z bezpodstawnym
utrudnieniem powodowi swobodnego praktykowania religii w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil powo6dztwo i nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci od 1997r. W zakladzie karnym w R. przebywal od dnia 20 czerwca 201r.
do dnia 11 pazdziernika 2011r. oraz nadal od dnia 28 grudnia 2011r. Wedlug ustaleii Sadu Okregowego powdd
osadzony byl w celach, w ktérych nie mialo miejsce przeludnienie. Sad ustalil, ze wiezniowie przebywajacy w
zakladzie karnym w R. maja zapewnione odpowiednie warunki bytowe. Cele sa na biezaco remontowane, zawieraja
odpowiednie wyposazenie i posiadaja odpowiedni system wentylacji. Kaciki sanitarne w celach sa odseparowane od
pozostalej czeSci pomieszczenia zaslonami. Sad ustalil, ze powdd w czasie odbywania kary by} karany dyscyplinarnie
poprzez umieszczenie w celi izolacyjnej. W czasie odbywania tej kary powdd nie zglaszal checi uczestniczenia w
spotkaniu ze $wiadkami Jehowy, ktorej to religii jak twierdzi powod jest wyznawcg. Sad Okregowy ustalil, ze
okresowo w miejscu spaceréw zakladzie karnym w R. wystepowaly nier6wnosci i dziury, ktore byly naprawiane.
W czasie jednego ze spaceré6w powod przewrdcil sie na skutek wlasnej nieuwagi. Powod byt prawidlowo leczony
w czasie pobytu w zakladzie karnym w R.. W okresie od lutego 2012r. do sierpnia 2012r. powo6d byl pozbawiony
protezy zebowej, jednak nie przyczynilo sie to do wywolania u powoda choroby wrzodowej. W czasie odbywania
kary powdd dokonywal polykania obcych przedmiotéw i byl z tego powodu leczony. Sad ustalil, ze powod mial
zapewnione prawidlowe leczenie zwigzane ze zdiagnozowang u niego choroba zwyrodnieniowa kregostupa i innymi
dolegliwo$ciami ortopedycznymi.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad Okregowy rozwazyl zadanie powoda
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. Sad Okregowy ocenil na podstawie art. 40 ust. 4 Konstytucji
RP, art. 3 konwencji z dnia 4 listopada 1950r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 4
kodeksu karnego wykonawczego, ze wykonanie kary pozbawienia wolnoSci powinno byé¢ wykonywane w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem godnoSci skazanego. Ocenil na podstawie art. 24 k.c., Ze pomimo istnienia
domniemania bezprawno$ci naruszenia débr osobistych sam fakt naruszenia débr osobistych powinien by¢ wykazany
przez powoda. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy
ocenil, ze zarzut ten okazal sie skuteczne w stosunku do zdarzen, ktoére mialy miejsce w okresie weze$niejszym niz
3 lat od daty wniesienia pozwu to jest 2 pazdziernika 2012r. dlatego powodztwo oparte o okolicznoéci faktyczne,
ktoére mialy miejsce przed dniem 2 pazdziernika 2009r. w ocenie Sadu Okregowego podlegalo oddaleniu w zwiazku ze
skutecznie podniesionym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia. Powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego
Sad Okregowy w ocenil, ze podniesienie przez pozwanego czeSciowo uzasadnionego zarzut przedawnienia bylo
wystarczajace do oddalenia powodztwa w tym zakresie, bez potrzeby ustalania czy zachodzg wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy ocenil roszczenie powoda jako nieuzasadnione i opierajace sie jedynie na twierdzeniach
powoda. Sad Okregowy argumentowal, ze dokonane ustalenia dawaly podstawe do przyjecia, ze powdd caly czas

przebywal w celach zapewniajacych norme 3 m” na osobe w celi. Ocenil, ze powéd nie zdolal w toku niniejszego
postepowania wykaza¢, aby w okresie pobytu w zakladzie karnym w R. warunki techniczne i sanitarne nie odpowiadaly
normom, byly nieodpowiednie i naruszaty dobra osobiste powoda.. Twierdzenia powoda Sad Okregowy ocenil w tym
zakresie jako golostowne. Wedtug rozwazan Sadu Okregowego warunki w jakich przebywal powo6d w zakladzie karnym
w R. nie mogly by¢ ocenione jako niegodziwe. Dlatego sad nie podzielil twierdzen powoda, ze zasady humanitaryzmu
i uszanowania godnosci ludzkiej w stosunku do powoda zostaly naruszone przez administracje zakladu karnego
poprzez konieczno$c¢ przebywania w celi wyposazonej w niewyizolowany od reszty celi kacik sanitarny . Wedlug oceny
sadu kwestia wyposazenia cel wynikala z postanowien regulaminu, a standard cel w zakladzie karnym w R. by} taki
sam dla wszystkich osadzonych. Sad ocenil réwniez, ze nie mozna doszukaé sie o odpowiedzialno$ci pozwanego za
okresowy brak protezy zebowej, z ktorej powod nie mogl korzystac. Ocenil takze, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy brakiem protezy, a ewentualnym naruszeniem dobr osobistych powoda. W ocenie Sagdu Okregowego nie



zostalo rowniez wykazane przez powoda o, ze doszlo do naruszeniu przez pozwanego dobr osobistych powoda w
zakresie ograniczenia powodowi mozliwoSci korzystanie z praktyk religijnych. W oparciu o dokonana ocene materiatu
dowodowego Sad Okregowy doszedl do konkluzji, ze administracja zaktadu karnego nie dyskryminowala powoda pod

tym wzgledem.

Z orzeczeniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie powdd zaskarzajac je apelacja w czeSci oddalajacej powddztwo i
zarzucajac wyrokowi w zaskarzonej cze$ci naruszenie przepisOw postepowania polegajace na:

- naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazeniu materiatu dowodowego,

1. zwlaszcza zeznan powoda w zakresie przebywania przez powoda w niehigienicznych celach, o nieodpowiednich
sanitariatach, pomimo, ze zostalo to potwierdzone w dokumencie - raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji z
wizytacji w zakladzie karnym w R.,

2. niezapewnieniu powodowi odpowiedniej opieki medycznej i aplikowanie nie odpowiednich lekow w sytuacji, gdy
powdd cierpial na astme oskrzelowa i byt leczony lekiem, ktéry zawiera wyrazne przeciwwskazania stosowania dla
tego typu schorzen,

3. utrudniania powodowi dostepu do praktyk religijnych co wynikato z zeznan swiadka A. R. (1);

- naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw powoda o
przesluchanie przed sadem bieglych, pomimo Ze biegly lek. L. P. nie udzielila w pisemnej opinii odpowiedzi na
stawiane przez powoda pytania, dotyczace ustalenia przyczyn powstania schorzenia u powoda i prawidlowosci
podjetego leczenia w zakladzie karnym, , a biegly W. R. zawarl w opinii ustalenia dotyczace sposobu schorzen
kregostupa, w sytuacji gdy powdd zarzucila nieprawidlowo$ci w zakresie leczenia uszkodzonego stawu kolanowego;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia co
do faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem powoda. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu wyroku apelujacy zarzucil, ze ustalenie przez Sadu Okregowy, ze warunki sanitarne i higieniczne w
jakich przebywal powdd nie moga by¢ ocenione jako niegodziwe bylo ustaleniem dowolnym pozostajagcym w razacej
sprzecznoéci z przedstawionymi przez powoda dowodami. Argumentowat réwniez, ze dowolne bylo ustalenie sadu
dotyczace prawidlowosci leczenia powoda w czasie pobytu w zakladzie karnym w R. jak réwniez, ze powo6d nie cierpial
z powodu ograniczenia mu dostepu do praktyk religijnych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany Skarb Panstwa domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstw a procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona ale w niewielkim zakresie, o ile podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje na
dokonanie wadliwych, sprzecznych z trescia zebranego materialu dowodowego ustaleni co do warunkéw odbywania
kary przez powoda w czasie pobytu w zakladzie karnym w R., a konkretnie istniejagcych w Zakladzie Karnym w R.
zapewnienia wieZniom mozliwo$ci korzystania ze znajdujacych sie w celach sanitariatéw w sposéb nieskrepowany
obecnoScig innych wspotwiezniow. Sad Okregowy ocenil, ze warunki stworzone przez administracje pozwanego dla
powoda w tym zakresie nie byly niegodziwe i nie naruszaly débr osobistych powoda.



Z ustaleniami takimi Sad Apelacyjny nie moze sie zgodzi¢ w Swietle treSci przeprowadzonych w sprawie dowodow,
zeznan powoda k. 132, zeznan §wiadkéw: T. N. k. 131, J. P. k. 131, A. R. k. 243, raportu z dnia 21 grudnia 2012r.
Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym w R. sporzadzonego z upowaznienia Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich k. 144 - 157, informacji Zakladu Karnego w R. o sposobie i zakresie realizacji wnioskow
i zalecen z wizytacji k. 195-204. Tre$¢ wymienionych dowodéw dawala podstawe do ustalenia, ze w wiekszosci cel
znajdujace sie w wieloosobowych celach, w tym celach w ktorych osadzony byl powdd, kaciki sanitarne nie zapewnialy
intymnosci z ich korzystania. OkolicznoSci te potwierdzone zostaly rowniez treécia informacji zakladu karnego o
wykonaniu zalecen wizytacyjnych (k. 198). Wynika z niej, ze jeszcze na poczatku lutego 2013r. liczba cel w ktérych
korzystanie z sanitariatow mozliwe bylo w sposéb nieskrepowany stanowila mniej niz potlowe ogétu posiadanych przez
zaklad karny cel. Opisane w informacji zakladu karnego trudnoéci finansowe i organizacyjne z przeprowadzeniem
remontu cel ukierunkowanego na wyposazenie ich w kaciki sanitarne zapewniajace nieskrepowane korzystanie z
sanitariatow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ekskulpuja pozwanego z odpowiedzialno$ci w zwigzku ze stwierdzonymi
uchybieniami skoro jak wyjasnione to zostalo w uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011r. sygn. akt III CZP 25/11 poszanowanie i ochrona godno$ci osoby pozbawionej wolnoéci jest obowigzkiem
wladzy publicznej, wypelniajacej represyjne zadania Panstwa, a ponadto odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie
art. 417 nie jest uksztaltowana na zasadzie winy. Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze godno$¢ skazanego nie jest
naruszona jezeli warunki w jakich odbywa kare pozbawienia wolnosci odpowiadajg uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa. W §wietle dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji nie mozna bylo uznaé, ze
wymogom tym odpowiadaly warunki odbywania kary przez powoda w Zakladzie Karnym w R.. Jak to podkreslone
zostalo w raporcie sporzadzonym na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z powolaniem sie na wyrok
z dnia 19 kwietnia 2001r. (...) zmuszanie skazanych do korzystania z otwartego kacika sanitarnego w celi gdzie
przebywa co najmniej dwdch skazanych nalezy uzna¢ za ponizajace. Ocena taka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest tym bardziej uzasadniona, ze powdd ze wzgledu na dolegliwosci wynikajgce z wystepujacych u niego schorzen,
czul sie skrepowany korzystaniem z toalety w obecnoS$ci innych skazanych. Normy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Z prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladow wynika, ze oparte o zasade
swobodnej oceny dowoddéw ( art. 233 § 1 k.p.c.) wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé zasady logicznego
powigzania wnioskdw z zebranym w sprawie materialem oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad moze swobodnie
oceniaé zeznania - dawac wiare $wiadkom lub jej odmoéwic - nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow,
ktore z nich nie wynikaja (np. orz. SN: z 26 listopada 1949 r., WaC 154/49, (...) 1950, nr 3; z 29 sierpnia 1974 r., I CR
338/74, LexPolonica nr 325871, Biul. SN 1974, nr 12, poz. 227; z 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, L.-xPolonica nr (...),
OSNCP 1980, nr 10, poz. 200). Por. takze S. R., G. sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw. W orzeczeniu z 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, LexPolonica nr 346095 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655). Majac na uwadze powyzsze
rozwazania Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sprzeczno$¢ jaka wystepuje pomiedzy tre$cia dowodéw wskazujacych na
niewlasciwe wyposazenie kacikow sanitarnych w celach w ktoérych przebywal powdéd w Zakladzie Karnym w R., a
ustaleniami Sadu Okregowego i ocenag, ze warunkoéw tych nie mozna bylo uznac jako niegodziwe i naruszajace dobra
osobiste - godno$¢ powoda - dawaly podstawe do uznania apelacji powoda jako cze$ciowo uzasadnionej, co do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia sprawy. Wynikajace z przeprowadzonych
dowoddw okolicznoéci faktyczne uzasadnialy w ocenie Sadu Apelacyjnego bezprawno$é dzialania pozwanego i jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z 448 k.c. i 23, 24 k.c.

W ocenie powoda rozmiar krzywdy wynikajacy z osadzenia go w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste
uzasadnial wysokoéé zado$éuczynienia w wysokoéci 30 000 zl. Zadanie takie nalezalo jednak ocenié jako razaco
wygorowane. Nalezalo bowiem uwzgledni¢, Ze bezprawnos¢ dzialania lub raczej zaniechania pozwanego nie byla
zamierzona i nie byla nakierowana na ponizenie powoda. Brak bylo woli naruszyciela w doprowadzeniu do naruszenia
dobra osobistego. Zaniedbania ze strony pozwanego jakie spowodowaly naruszenie débr osobistych powoda wynikaty



zwieloletnich nieprawidlowych praktyk z powodu ograniczania przez Panstwo §rodkéw przeznaczanych na stworzenie
dla skazanych wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Administracja Zakladu Karnego w

R. miala ograniczone mozliwoéci przeciwdzialaniu tym nieprawidlowoSciom. Nalezalo zatem uwzglednié te
okoliczno$é przy miarkowaniu krzywdy powoda i odpowiedniego zadoSéuczynienia. ROwniez rodzaj naruszanego
dobra jak i sposéb jego naruszenia przez pozwanego nie uzasadnialy przyznania powodowi rekompensaty finansowej
we wskazanej przez powoda wysoko$ci. Do naruszenia dobra osobistego powoda doszlo w warunkach zakladu
karnego, w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci. Juz z tego wzgledu prawa podmiotowe
powoda byly znacznie ograniczone. Dlatego skutki stwierdzonego przez Sad Apelacyjny naruszenia dobr osobistych
mialy ograniczony charakter. Kierujac sie tymi wzgledami Sad Apelacyjny ocenil, Zze do naprawienia krzywdy
powoda odpowiednia bedzie kwota zado$cuczynienia w wysokosci 2 000 zl. Orzekajac o ustawowych odsetkach od
uwzglednionej czeSci roszczenia, Sad Apelacyjny zauwaza , ze w judykaturze istniala rozbieznos$ci stanowisk co do
okreélenia daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate zado$éuczynienia. Zostaly one omoéwione w uzasadnieniu wyroku
Sadu Naj-wyzszego z 18 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktérym jednoczeénie wyrazono poglad, ze
terminem od ktdérego naleza sie odsetki za opdZznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde moze by¢ w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynienie jak i dzien tego wyrokowania.
W uzasadnieniu przywolanego wyroku zwrécono uwage na ugruntowane w judykaturze stanowisko, ze odsetki wedlug
stopy ustawowej naleza sie za samo opO6znienie w spelnieniu $§wiadczenia i stanowig rodzaj rekompensaty typowego
uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci
z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 k.c. nalezg sie jezeli zobowigzany nie placi
naleznego zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub art. 455 k.c. Nie sprzeciwia sie
temu okoliczno$¢, ze zasgdzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysokos$é zalezy od oceny sadu oraz ze
do zado$éuczynienia stosuje sie art. 363 § 2 k.c. Dlatego w sytuacji gdy powod zada od pozwanego zaplaty okreslonej
kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie
nalezala sie powodowi z tego tytutu od wskazanego przez niego dnia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezato
oceni¢, ze w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu istnialy okoliczno$ci uzasadniajace czeSciowe uwzglednienie
roszczen powoda oraz ocene zakresu krzywdy doznanej przez powoda, ktore nie ulegly

zmianie na date orzekania o roszczeniu powoda. Ze wskazanych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. uwzglednil cze$ciowo apelacje powoda, uwzgledniajac w omdédwionym zakresie zadanie powoda.

W pozostalej czeSci apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze
nieprawidlowoéci dotyczace przebiegu leczenia powoda, w tym naprawy protezy zebowej opierajg sie wylacznie o
twierdzenia powoda, nie znajdujace podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
w Swietle przeprowadzonych dowodow brak bylo podstaw do stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniem dzialah przez pozwanego a ewentualna krzywda powoda. Podniesione
przez powoda zarzuty do opinii bieglych lekarzy, jakie zgloszone zostaly przez powoda w pismach procesowych w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, jak rowniez tre$¢ zarzutéw do opinii powtérzona w apelacji powoda
jako zarzutow apelacyjnych mialy charakter wylacznie polemiczny, nie znajdujacy oparcia w okolicznoéciach sprawy.
Przeprowadzone w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji dowody w postaci dokumentacji z przebiegu
leczenia powoda nie dostarczyly faktow, ktére potwierdzilyby okolicznosci na ktére powolal sie powoéd w swoich
zadaniach. Wbrew twierdzeniom apelujacego opinie bieglych mogly stanowi¢ podstawe do weryfikacji twierdzen
powoda zwlaszcza w zakresie w jakim nie zostaly potwierdzone w dokumentacji lekarskiej niektére rodzaje schorzen
na ktore powolywal sie powod. Potwierdzone zeznaniami §wiadkéw potluczenie kolana przez powoda nie stanowi
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego, a nawet do ustalenia krzywdy powoda, ktéra wymagala by
naprawienia przez przyznanie zado$¢uczynienia w odpowiedniej wysoko$ci. Nalezato zgodzic¢ sie z Sgdem Okregowym,
ze w tym zakresie okoliczno$ci na jakie powotywal sie powdd nalezalo ocenié jako nie udowodnione. Prawidlowe
byt réwniez ustalenia Sagdu Okregowego, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda poprzez bezprawne
ograniczenie mozliwo$ci uprawiania kultu religii, ktérej powdd jest wyznawcg. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
powod wielokrotnie lamal regulamin i byt karany dyscyplinarnie. Miedzy innymi wykorzystywat spotkania w ramach
kultu religijnego na zabronione kontaktowanie sie ze wspolwiezniami. W takim stanie rzeczy dzialan podjetych



przez administracje zakladu karnego wobec skazanego, polegajacych na uniemozliwieniu mu tamania regulaminu nie
mozna oceni¢ jako bezprawnych, skoro miescily sie one w granicach wyznaczonych przez prawo. Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku wskazat okolicznoéci faktyczne, ktére w jego ocenie nie zostaly przez powoda udowodnione,
a niezaleznie od tego oddalil cze$ciowo powodztwo oceniajac roszczenie powoda jako przedawnione w pewnym
zakresie. Ze wzgledu na brak w apelacji powoda zarzutu naruszenia prawa materialnego zagadnienie to pozostalo
poza rozwazaniami Sadu Apelacyjnego (art. 378 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy dal wyraz dokonanej ocenie dowodéw oraz okoliczno$ci faktycznych, ktére uznal za nieudowodnione.
Dlatego zarzut apelacji o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Sad apelacyjny ocenit jako chybiony.

Ze wskazanych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelujacego o naruszeniu
przepiséw postepowania w omdéwionym zakresie ( art. 233 § 1, 286, 328 § 2 k.p.c.) i na podstawie 385 k.p.c. oddalil
w pozostalej czesci apelacje powoda jako nieuzasadniong.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda kosztami postepowania na rzecz strony przeciwnej,
pomimo, ze zadania powoda zostaly oddalone w znacznej czesci, oceniajac, ze sytuacja osobista i materialna powoda
oraz charakter sprawy wymagaja aby na zasadzie stusznoS$ci odstapi¢ od obowiazku zwrotu przez powoda kosztéw
postepowania.

Orzekajac na podstawie § 2 ust. 3 i § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Apelacyjny ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata na podstawie § 11 pkt. 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. co do roszczenia opartego o wskazang w tym przepisie podstawe
faktyczng oraz na podstawie § 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia co do pozostalych roszezen o zado$éuczynienie nie
zwiazanymi z warunkami odbywania kary, ale innymi bezprawnymi dzialaniami zarzucanymi pozwanemu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSA Dariusz Mazurek SSA Andrzej Palacz SO del. Edyta Pietraszewska



