Sygn. akt I ACa 710/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1004/15 utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 wrze$nia 2014 r., wydany w sprawie sygn. akt I Nc 55/14 — co do caloéci
tego orzeczenia (pkt I) oraz odstapil od obcigzania pozwanych R. M. oraz T. M. brakujaca czeScia oplaty sadowej,
nalezng od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (pkt II).

U podstaw tego wyroku, jak wynika to z jego pisemnego uzasadnienia legly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski
prawne.

Umowa z dnia 18 stycznia 2010 r. powdd (...) S.A. udzielil (...) sp. z 0.0. pozyczke w wysoko$ci 300.000,00 zt na okres
do dnia 31 grudnia 2010 r. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem w
terminach i kwotach przewidzianych umowie. Strony umowy ustalily, ze kwota pozyczki jest oprocentowana w skali
rocznej w stalej wysokosci, liczonej od stopy referencyjnej (...) z dnia 14 stycznia 2010 r., powiekszonej o marze w
wysokoSci 3,0%. Ponadto pozyczkobiorca za nieterminowe dokonywanie splat rat pozyczki, zobowiazal sie do zaplaty
odsetek za zwloke w wysokoSci podwbjnego oprocentowania okre$lonego w ust. 2 § 2 umowy.

Celem zabezpieczenia roszczen pozyczkodawcy, pozyczkobiorca wystawil weksel wlasny in blanco awalowany przez
pozwanych R. M. iT. M., ktory to weksel powod mogt wypelnié w przypadku op6Znienia w zaplacie pozyczki przez (...)
spolke z 0.0., to jest z naruszeniem postanowien § 2 ust. 3 lub § 2 ust. 4 umowy, w kazdym czasie na sume zalegtych
zobowigzan (...) spoki z o0.0. wynikajacych z niesplaconej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami, uzupehiajac go data
i terminem platnos$ci wedlug swojego uznania oraz zamieszczajac klauzule "bez protestu”.

Aneksem do umowy z dnia 23 marca 2011r. (...) Spotka Akeyjna i(...) spotka z o.0., przedtuzyli termin splaty pozyczki
do dnia 31 grudnia 2011 r., pozostawiajac jednocze$nie pozostale postanowienia umowy pozyczki bez zmian.

Pozwani T. M. i R. M. sprzedali spotce (...) S.A. swoje udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. Pozwany R. M. peil funkcje
czlonka zarzadu w (...) spolki z o.0. z siedziba w S. do dnia 24 czerwca 2010 1.

Do dnia 31 grudnia 2011 1. (...) spolka z o.0. splacila pozyczke udzielona jej przez LD (...)” S.A. do kwoty 17.082,08
zl, tytulem zaleglo$ci odsetkowych. W pozostalym zakresie wierzytelnos¢ powoda nie zostalo zaspokojona przez
pozyczkobiorce.

Na podstawie uchwaly z dnia 27 stycznia 2012 r. (...) S.A. polaczyla sie jako spolka przejmujaca, z (...) Spotka z o.o.,
jako spo6lka przejmowang. (...) S.A. stala sie w dniu polaczenia nastepca prawnym, pod tytulem (...) Spéiki z 0.0. Po
przejeciu zobowiazan (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A., wdniu 31 lipca 2012 roku ogloszona zostata upadlosé tej ostatniej
spolki, poczatkowo z mozliwoS$cig zawarcia ukladu a nastepnie, na podstawie postanowienia z dnia 4 marca 2013 r.
ogloszono upadltoéc¢ likwidacyjna.

(...) S.A. zglosila wierzytelno$¢ w ww. postepowaniu upadlo$ciowym z tytutu umowy pozyczki z dnia 18 stycznia 2010r.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. pow6d uzupehil weksel poreczony przez pozwanych R. M. i T. M., na kwote 427.815,00 zl,
oznaczajac termin zaplaty do 30 kwietnia 2014 r. i miejsce platnoéci - R.. Suma wekslowa obejmuje nalezno$c¢ gléwna
z tytuhu pozyczki, a takze nalezno$ci uboczne z tytulu skapitalizowanych odsetek liczonych zgodnie z postanowieniami
umowy z dnia 18 stycznia 2010 r., za okres do daty wniesienia pozwu. Powod wzywal pozwanych do zaplaty sumy
wekslowej. Na dzieni wytoczenia powddztwa po stronie powoda pozostaje niezaspokojona wierzytelnosé w kwocie
410.732,92 7zt z tytulu zwrotu udzielnej na mocy umowy z dnia 18 stycznia 2010 r. pozyczki, wraz z naleznymi od niej
odsetkami umownymi.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad postanowil pomingé niezrealizowane do chwili zamkniecia rozprawy wnioski
dowodowe strony pozwanej, w tym wnioski o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w R. o przedstawienie deklaracji



CIT -8 (...) Spdlki z 0.0. za lata 2009- 2011 oraz udzielenie informacji gdzie przechowywane sa ksiegi rachunkowe tej
spolki, oraz Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego o udzielenie informacji, czy w aktach WA.XIV Ns-Rej.KRS/(...) znajduja sie sprawozdania
finansowe (...) Spolki z o.0. za lata 2009 - 2011, a jeSli tak to przeslanie tych dokumentéw, jako zbedne dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej ustaleniach, Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem poreczenia udzielonego
przez pozwanych byla nalezno$¢ wekslowa, powstajaca dopiero w wyniku wypelhienia wystawionego przez (...) Spotke
z 0.0. weksla in blanco. Roszczenie wekslowe powoda wzgledem pozwanych, jako poreczycieli wekslowych, nie bylto
w dacie wniesienia pozwu przedawnione, jako ze nie moglo ono rozpoczaé¢ biegu przed dniem powstania roszczenia
z weksla, a wiec przed dniem 15 kwietnia 2014 r., w ktorej to dacie pow6d wypekil weksel. Brak jest tez podstaw
do przyjecia, iz zlozony przez powoda weksel wypeliony zostal niezgodnie z treScia porozumienia wekslowego,
stanowiacego element zawartej pomiedzy (...) Sp6tka Akeyjna, a (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. umowy pozyczki.

Umowa pozyczki zostala zawarta 18.01.2010 r. Powdd przerwal bieg przedawnienia wierzytelnoSci z niej wynikajacej
w dniu zgloszenia wierzytelnosci do masy upadlosci (...) S.A., co mialo miejsce 09.11.2012 .

Brak zgody pozwanych na zawarcie aneksu do umowy przedtuzajacego termin splaty pozyczki nie powodowal, ze
weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, bowiem w zaden sposo6b nie wyplynal na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanych jako poreczycieli wekslowych.

Sad dodal, ze zbycie przez pozwanych udzialow w spélce (...) Spblce z 0.0., czy tez ewentualna mozliwosé finansowa
splaty zadluzenia przez pozyczkobiorce w roku 2010 r., nie wplywa na zakres ich obowigzku z uwagi na abstrakcyjny
charakter zobowiagzania wekslowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zasadno$c¢ roszczen powoda, utrzymujac w mocy wydany w sprawie
nakaz zaplaty. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 13 ust. 4 u.k.s.c.

Pozwani wnie$li apelacje od powyzszego wyroku, domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powo6dztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji. Nadto wniesli o zasadzenia na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania za obie instancje. Dodatkowo - na
wypadek przegrania sprawy wniesli o roztozenie zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia na raty oraz o odstapienie
od obcigzania ich kosztami postepowania w caloéci lub w czesSci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:

1. naruszenie art. 10 prawa wekslowego oraz art. 5 kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie, wzglednie bledna
wykladnie, w wyniku czego Sad uznal, ze wypelnienie przez powoda weksla nie jest naduzyciem jego prawa, a weksel
zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem,

2. oddalenie wnioskow dowodowych pozwanych oraz nierozpoznanie niektorych z nich, zwlaszcza w zakresie
wnioskow o zobowigzanie powoda i innych podmiotéw do przedlozenia dokumentéw istotnych dla wykazania przez
pozwanych podstaw zglaszanych przez nich zarzutow,

3. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zarzutow zgloszonych przez pozwanych, zwlaszcza
nieprzeprowadzenie dopuszczonego dowodu z przestluchania pozwanych (mimo ich stawiennictwa na rozprawie) i
tym samym uniemozliwienie pozwanym skutecznej obrony przed przedmiotowym powddztwem,

4. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego ponad dowody z dokumentéw zltozonych przez powoda, co stanowilo istotne naruszenie
roéwnoSci stron w postepowaniu i uniemozliwilo pozwanym wykazanie zasadno$ci ich zarzutow,

5. nierozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych w apelacji, bowiem
nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a nadto wplynelyby tylko na jej przedltuzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest nieuzasadniona.

Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny jako
sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala
stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zardwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej w catoci
pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym
podniesione zarzuty w ktorych skarzacy ograniczyli sie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego z ktorej
ich zdaniem wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy, nie mogly stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez apelujacych kierunku. Zwlaszcza ze
Sad ten, przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy
poddal wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$ Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, to Sad Apelacyjny je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci rozwazony zostanie zarzut naruszenia prawa procesowego, sprowadzajacy sie do
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie czeéci wnioskow dowodowych strony pozwanej, albowiem
skierowany on jest na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta za$, z reguly determinuje
zastosowanie prawa materialnego. Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodow oznacza, ze jezeli sad zgromadzil material dowodowy z poszanowaniem
przepis6w prawa procesowego, wszechstronnie 6w material ocenil (tzn. odniést sie do wszystkich dowod6w majacych
w sprawie istotne znaczenie, w ich wzajemnych relacjach wzgledem siebie) i wyprowadzajgc wnioski natury faktycznej
nie naruszyt regul logicznego myslenia i do$§wiadczenia zyciowego — dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodéw
powinna pozostawac pod ochrong prawa procesowego.

Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe przepisOw postepowania
regulujacych przedmiot i ocene dowoddéw ma racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad
odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one
takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II
CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z
dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753).
W przedmiotowej sprawie Sad byl uprawniony do dokonania selekeji zglaszanych dowodoéw, jako skutku dokonanej
oceny istotnosSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy

Zawnioskowane przez pozwanych dowody, ktdre nie zostaly przeprowadzone przez Sad Okregowy, zostaly zgloszone
celem wykazania, ze pozyczkobiorca mial mozliwos$¢ splaty zadluzenia w pierwotnym terminie ustalonym w umowie,
nadto aneks do umowy przedluzajgcy termin splaty pozyczki zmienil na niekorzy$¢ sytuacje poreczycieli i stal
w sprzeczno$ci z porozumieniem wekslowym. Powyzsze okolicznosci byly — jak stlusznie uznal Sad Okregowy -
irrelewantne z punktu widzenia sytuacji wierzyciela i odpowiedzialnoSci pozwanych jako poreczycieli, co zostanie
szerzej omowione przy okazji zarzutOw naruszenia prawa materialnego.



Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, wskaza¢ nalezy, ze
pomimo braku decyzji procesowej Sadu Okregowego we wskazanym przedmiocie, uchybienie to nie mialo wplywu
dla wydanego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw pozwanych, wskazaé nalezy, ze pozwani jako osoby fizyczne poreczyli
weksel, a zatem zgodnie z art. 31 prawa wekslowego zaciagneli zobowiazanie wekslowe o charakterze abstrakcyjnym.
Zobowiazanie poreczyciela wekslowego ma w istocie charakter samodzielny (samoistny) co przejawia sie w tym, ze
odpowiada on wedlug tresci weksla. Jak wyzej wskazano, zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma tez charakter
abstrakcyjny, a zatem niezalezny od umowy laczacej go z osoba za ktéra porecza i od stosunku kauzalnego taczacego
go z uprawnionym na podstawie weksla. Poreczenie wekslowe jest takze nieodwolalne, bezwarunkowe i nie moze byc
ograniczone terminem.

Istota zobowigzania poreczyciela nie jest $wiadczenie, ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie gdyby
dluznik go nie wykonal. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela oparta jest na zasadzie ryzyka i zasadniczo obojetne sa
przyczyny, dla ktérych dluznik nie spelnia §wiadczenia.

Zarbwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt
V CK 228/04, LEX nr 157380,) wyrazono poglad, ze na podstawie art. 10 Prawa wekslowego, mozna powolywaé
sie na niezgodno$¢ uzupelienia blankietu weksla z otrzymanym upowaznieniem, a polegajaca na dokonaniu
tego uzupehienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia wyniklego ze stosunku podstawowego.
Wystapienie tej ostatniej okoliczno$ci pozwani zarzucali w zarzutach od nakazu zaplaty.

Zgodnie z chronologia zdarzen w przedmiotowej sprawie, umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 18 stycznia 2010 1.
Pierwotny termin zwrotu pozyczki ustalono na dzien 31 grudnia 2010 r. Roszczenie powoda podlegalo na podstawie
art. 118 k.c., trzyletniemu okresowi przedawnienia. W toku biegu tego terminu ogloszona zostala upadlosé (...) S.A.,
za$ powod pismem z dnia 09.11.2012 r. dokonat zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadlosci, co przerwalo bieg
przedawnienia.

Aneks do umowy pozyczki, ktory przedluzal termin jej splaty nie wplynal wiec negatywnie na sytuacje pozwanych,
bowiem nawet bez jego zawarcia roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego nie uleglo przedawnieniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skuteczne podniesienie zarzutu z art. 10 prawa wekslowego moze nastapi¢ jedynie
wowczas, gdy niezgodno$¢ dokonanego uzupelnienia z porozumieniem wplywa negatywnie na sytuacje prawng
dluznika wekslowego, w szczegoblnosci prowadzac do obcigzenia go w wiekszym stopniu niz mialoby to miejsce gdyby
przy uzupelnieniu zastosowano sie do porozumienia. Nalezy zatem przyjac, iz nie stanowi samoistnej podstawy
zarzutu taka niezgodno$¢ dokonanego uzupelienia weksla z porozumieniem wekslowym, ktéra nie wplywa na zakres
zobowigzan dluznika wekslowego, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 10 prawa wekslowego, art. 5 k.c. oraz formulujgc zarzuty dotyczace postepowania
dowodowego, forsowali rowniez poglad, iz na zakres ich odpowiedzialnoSci powinna mie¢ rowniez wplyw ocena
przyczyn dla ktérych spoélka (...) sp. z 0.0., a nastepnie (...) S.A. nie dokonaly splaty pozyczki w pierwotnie ustalonym
terminie oraz powodéw dla ktérych wierzyciel nie prowadzit w odpowiednim terminie dzialan egzekucyjnych
wzgledem gléwnego dluznika wekslowego.

Poreczyciel wekslowy nie moze wobec wierzyciela broni¢ sie zarzutami opartymi na osobistych stosunkach
poreczyciela z osoba, za ktéra poreczyl, a wiec np. tym, ze dluznik gléwny zapewnial poreczyciela o zamiarze
terminowej splaty pozyczki, przekonujac ze ma w tym zakresie mozliwoéci finansowe. Poreczycielowi wekslowemu
przystuguja w zasadzie tylko zarzuty obiektywne oraz subiektywne, ale oparte na jego stosunku z posiadaczem weksla
(wierzycielem), a nie z osobg, za ktora udzielil poreczenia (tak: uchwala SN z dnia 31 maja 1994r., sygn. akt III CZP

75/94).



Powyzsze zgodne jest takze z duchem szczegblnego, surowego charakteru wykladni wekslowych o$wiadczen woli,
ktora nie moze wykraczaé poza tres¢ samego dokumentu, a w szczeg6lnoéci nie moze odwolywaé sie do ewentualnej
woli 0s6b zaciggajacych zobowigzanie wekslowe (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29.11.2005 r., I11
CZP 107/05, LEX nr 159057). Z istoty zobowiazania wynika, ze domaganie sie przez wierzyciela naleznego $§wiadczenia
z tytulu waznie zawartej umowy, nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Doda¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 47 prawa wekslowego posiadacz weksla moze dochodzi¢ roszczen przeciw
jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Nawet
skierowanie przez wierzyciela swojego roszczenia tylko przeciwko poreczycielom wekslowym, bez podjecia proby
wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika — wystawcy weksla, jako uprawnienie znajdujace swoje zrodlo w tresci art. 47
Prawa wekslowego, nie moze by¢ uznane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, czy uczciwosci kupieckie;.
Doda¢é nalezy, iz w przedmiotowej sprawie powod dochodzit naleznosci od dluznika gléwnego, o czym $wiadcezy
chociazby zgloszenie jego wierzytelnosci do masy upadlosci, co dodatkowo przemawia za bezzasadno$cia zarzutow
strony pozwane;j.

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze twierdzenia pozwanych o koniecznoéci zwolnienia ich z
odpowiedzialnoSci z tytulu poreczenia wekslowego sa bezzasadne.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z wnioskiem apelujgcych w przedmiocie koniecznoéci rozlozenia platnosci ich zadluzenia
na raty.

Stosownie do brzmienia art. 320 k.p.c. w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Cytowany przepis okre$la szczeg6lng regule wyrokowania, dajaca sadowi mozliwo$¢é uwzglednienia interesow
pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku. Mimo umiejscowienia go wérod przepisOw postepowania, ma on
charakter materialnoprawny, gdyz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelnienia Swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (por. wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070; uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC
2007, nr 10 poz. 147). Instytucja ta ma stuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika,
a przy tym jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad jest ustalenie istnienia w sprawie "wypadku
szczegoblnie uzasadnionego”, ktory z kolei nalezy utozsamiac z okoliczno$ciami natury wyjatkowe;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze istotnie sytuacja finansowa i materialna pozwanych jest trudna,
w szczegblnosci w poréwnaniu tej sytuacji z wysokos$cia dochodzonej przez powoda kwoty. Jednakze przy rozwazaniu
zastosowania art. 320 k.p.c. nie jest to wystarczajace, aby uwzglednié¢ wniosek pozwanych. Powdd ma prawo oczekiwaé
na spelnienie §wiadczenia przez pozwanych. W toku postepowania pozwani kwestionowali zasadno$¢ roszczenia i
jednoczes$nie nie wykazali jakiejkolwiek aktywnosci, ktéra demonstrowalaby che¢ choéby cze$ciowego, uregulowania
naleznoSci. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze pozwani wnoszac o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia, nie
wskazali na podjecie zadnych konkretnych dzialan, uzasadniajacych realna mozliwo$¢ splat miesiecznych rat w
przypadku ewentualnego rozlozenia roszczenia powoda na raty. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia za
nieuwzglednieniem ww. wniosku.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna. Konsekwencja
oddalenia apelacji jest rowniez bezzasadno$¢ zadania dotyczacego zmiany orzeczenia o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy w my$l przepisu art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490 ze zm.).
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