Sygn. akt I ACz 521/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Burda

SA Zbigniew Rézariski

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Gminy F.

przeciwko (...) Zakladowi Produkgji (...). (...) Spolce jawnej w N.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 263/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012r. sygn. akt I C 263/12 Sad Okregowy w Przemyslu uwzglednil wniosek
powodowej Gminy F.

o zabezpieczenie zlozony z pozwem o wydanie nieruchomo$ci Sad postanowil zabezpieczy¢ powddztwo przez
nakazanie pozwanemu (...) Zakladowi Produkgji (...). (...) sp6tka jawna w N. aby wstrzymal prowadzenie dzialalno$ci
w postaci wywozu przerobu (...) naturalnego na czesci dziatki o nr (...) o pow. 0,93 ha polozonej w miejscowosci N.
gmina F..

Na skutek zazalenia pozwanego na to postanowienie, Sad Okregowy

w P. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012r. postanowil uznaé zazalenie pozwanego za oczywiscie uzasadnione i
uchyli¢ w caloSci swoje postanowienie z dnia 16.04.2012r. oraz oddali¢ wniosek strony powodowej

o zabezpieczenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z analizy dokumentow przedlozonych przez pozwana wynika, iz na dzialce bedacej
przedmiotem sporu pozwana spolka posiada calg infrastrukture zakladu, a dzialalno$¢ zakladu nie ogranicza sie
wylacznie do przerobu kruszywa z dzialki strony powodowej, ale przerabiane jest tez kruszywo z innych punktéw jego
pozyskiwania.



Ponadto wskutek orzeczen wydanych przez inne organy (Policja, Starosta P.) interes prawny powoda jest juz
zabezpieczony, tj. kruszywo wydobyte z dzialki powoda jest juz zabezpieczone i nie przerabiane przez pozwana, a
dalsze wydobycie kruszywa jest niemozliwe z uwagi na cofniecie koncesji.

Sad uznal, ze z nowych okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona powoda nie wykazala interesu prawnego w celu
uzyskania zabezpieczenia. Dalsze trwanie zabezpieczenia moze spowodowac duze straty po stronie pozwanej i moze
by¢ powodem dalszych proceséw i zadan odszkodowawczych pomiedzy stronami.

Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 395 § 2 kpe w zw. z art. 730 i 730" kpc.

W zazaleniu na to postanowienie powod wniost o jego zmiane i zabezpieczenie powodztwa jak w pozwie lub o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia polegajacy na tym, ze sad
I instancji nieprawidlowo stwierdzil, ze powdd nie wykazal interesu prawnego do zabezpieczenia, gdzie w majatku
powoda wystapila strata, ktorej warto$¢ wstepnie wyliczona jest na 400.000zl, gdyz pozwany na te kwote wydobyl
kruszywa z dzialki powoda nr (...) i zamierza teraz to kruszywo przerabia¢ na dzialce powoda bedacej przedmiotem
sporu nr (...). Pozwolenie pozwanemu na prowadzenie wydobycia, przewozu, przerobu i sprzedazy kruszywa na dzialce
nr (...) spowoduje, ze pozwany przerobi wskazane powyzej kruszywo powoda i je sprzeda, cho¢ nie jest ono jego
wlasno$cia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona jezeli uprawdopodobni roszczenia oraz
interes w udzieleniu zabezpieczenia. Obie te przestanki musza wystapic lacznie.

O ile mozna zgodzi¢ sie, ze powodka uprawdopodobnila roszczenie

o wydanie nieruchomosci — dzialki nr (...) to brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka uprawdopodobnila interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia majacego polega¢ na zakazaniu pozwanemu prowadzenia dzialalno$ci w postaci
wywozu i przerobu kruszywa na dzialce bedacej przedmiotem sporu.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwany nie wydobywa kruszywa

z dzialki nr (...). Na dzialce tej znajduja sie urzadzenia pozwanego do produkcji kruszywa. Przerabiane tam
kruszywo jest wlasnoscia badZz pozwanego, badz jest dostarczane przez inne podmioty. Pozwana zmuszona zostala
do zaprzestania wydobywania kruszywa wskutek decyzji Starosty (...) z dnia 15.02.2012r. o cofnieciu koncesji na
wydobycie kruszywa.

Juz wezeéniej, w innym procesie cywilnym Sad Okregowy w Przemy$lu — w trybie zabezpieczenia powddztwa —
postanowieniem z dnia 17.02.2012r. zakazal pozwanemu wydobywania i wywozu kruszywa naturalnego z dziatki
onr(...).

Haldy kruszywa wcze$niej wydobytego z tej dziatki znajdujace sie na dziatkach nr (...). Zostaly zabezpieczone w trybie
art. 228 § 1 kpk poprzez posypanie ich wapnem, po doniesieniu powodki do K. Miejskiej w P..

Whbrew twierdzeniom powoda - okolicznoSci wyzej przedstawione wskazuja, ze brak zabezpieczenia w sposéb
zadany przez powddke we wniosku nie uniemozliwi ani nie utrudni wykonania ewentualnego wyroku o wydanie
nieruchomosci — dzialki nr (...).

Z tych powoddéw zazalenie powodki nalezalo oddali¢, wobec niewykazania przez nia przeslanki w postaci
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 n§ 2 kpc.
Zarzqdzenie:
Odpis postanowienia dreczy¢ pelnomocnikom obu stron.

I.I.



