Sygn. akt I ACz 559/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek (spraw)

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Zakladow (...) S.A. w M.

przeciwko M. N. i A. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 21 marca 2011 1., sygn. akt I C 747/10
postanawia:

I. uchyliépkti1zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie o d d a li ¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenia,

II. oddaliézazalenie w pozostalej czesci.
Uzasadnienie.

Powod Zaklady (...) S.A. w ponowionym w dniu 16 marca 2011r.wniosku o udzielenie zabezpieczenia domagal sie
udzielenia zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 834 863,92 zl skierowanego przeciwko pozwanym A. N.i M. N..
Domagal sie zajecia praw majatkowych pozwanej A. N. z tytulu posiadanych przez nig udzialébw w spolce (...) oraz
zajecia wierzytelnoSci z tytulu wyplat z zysku oraz ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é pozwane;.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2011r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu udzielil powodowi zabezpieczenia zgodnie w
wnioskiem powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d uprawdopodobnil istnienie roszczenia i interes prawny dokumentami dolaczonymi
do wniosku.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zaskarzyli w caloSci pozwani zarzucajac:



- naruszenie art. 740 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nie doreczenie obowiazanym odpisu postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej i dowodéw na ktorych Sad
oparl rozstrzygniecie oraz brak analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

- naruszenie art. 730! § 11i 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie przepisu i udzielenie zabezpieczenia pomimo, ze powod
nie wykazal podstaw do jego udzielenia;

- naruszenie 730! § 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie przepisu i nie rozwazenie intereséw stron i obciazenie majatku
jednego z pozwanych ponad miare;

- naruszenie art. 736 § 11 § 3 poprzez nie wskazanie sumy do jakiej Sad udzielil zabezpieczenia oraz poprze udzielenie
zabezpieczenia co do kwoty, ktora przewyzsza dochodzone roszczenie.

W konkluzji zazalenia skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
zabezpieczenie i zasadzenia kosztow postepowania.

W obszernym uzasadnieniu zazaleniu pozwani przedstawili dotychczasowy ich zdaniem nieprawidlowy przebieg
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez komornika sadowego i przytoczyli argumenty na poparcie
swoich zarzutow zgloszonych w zazaleniu.

Rozpoznajqgce zazalenie pozwanych Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

Wedlig twierdzen powoda zawartych w pozwie pomiedzy pozwanymi zachodzi wspoluczestnictwo materialne
w postaci tzw. solidarno$¢ nieprawidlowej. Na tej podstawie powod oparl twierdzenia pozwu, ze zakres
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanych wobec powoda w zwiazku jest taki sam chociaz opiera sie o rézne podstawy
prawne. Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego M. N. powod wskazywal przepis art. 415 k.c., a jako podstawe
odpowiedzialnoSci A. N. art. 410 § 2 k.c., argumentujac, ze pozwana na podstawie niewaznych z mocy prawa
umoéw zawartych z pozwanym M. N. uzyskala kosztem majatku powoda nienalezne §wiadczenie. Niewazno$¢ umow
zawieranych przez M. N. w imieniu spo6lki z pozwang A. N. powdd wywodzit z zachodzacej jego zdaniem sprzeczno$ci
zawartych przez pozwanych czynnoS$ci prawnych z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ponowionym w dniu 16 marca 2011r. wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia powolujac sie na tresc
dokumentéw w postaci odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu w sprawie II K 799/10, odpisu (...)
Spolki z 0.0. w M. i wypisu z ksiegi wieczystej (...) Sagdu Rejonowego w Mielcu oraz dokumenty dolaczone do pozwu
powdd twierdzil, ze uprawdopodobniaja one roszczenie.

Stanowisko powoda podzielil w calo$ci Sad I instancji, ktéry udzielajac zabezpieczenia na rzecz powoda w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 2011r. stwierdzil, Ze roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione w
oparciu o dowody wskazane przez uprawnionego we wniosku o zabezpieczenie z dnia 16 marca 2011r.

Konfrontujac to stwierdzenie z dokumentami dolaczonymi przez powoda do pozwu i ponowionego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia Sad Apelacyjny zauwaza, ze powod wykazywal istnienie roszczenia na podstawie:

- odpisu notatki stuzbowej sporzadzonej z udzialem Gléwnego Ksiegowego powodowej spotki na podstawie ktorej
spotka dokonala weryfikacji cen materialow i towaréow, faktur wystawionych przez A. N. (k. 25 — 33);

- odpisu notatki stuzbowej - zestawienia faktur co do ktérych brak w spolce dowodow realizacji dostawy towardéw lub
ustug, co w ocenie spolki §wiadczy, ze usluga nie byta zamawiana i nie zostala wykonana (k. 34 - 55);



- odpisu notatki stuzbowej z wynikoéw przeprowadzonej kontroli wewnetrznej w maju 2010r. z zestawieniem faktur co
do ktorych brakowato w spotce dowoddw PZ przyjecia towaru objetego faktura na magazyn spolki ( k. 56 — 77);

- odpisu notatki stuzbowej z wynikéw przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w maju 2010r. i zestawieniem faktur
co do ktdrych w spdlce brak dowodow realizacji ustugi — brak umowy dzierzawy wskazanych w fakturach urzadzen
(k. 78 — 97);

- Odpisu wykazu sprzetu nabytego od pozwanej A. N., ktdrego nie stwierdzono w zasobach spo6lki wraz zestawieniem
faktur stanowiacych podstawe nabycia (98 -107).

Ponadto powolujac sie na tres¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 27 pazdziernika 2010r.,
ktérym uznano M. N. za winnego podrobienia podpisu swojej corki A. N. jako osoby wystawiajacej faktury wskazane
w wyroku, a nastepnie zlozenie tych dokumentéw jako autentycznych w firmie (...) S.A. oraz podrobienia jej
podpisu jako osoby odbierajacej fakture na wskazanych w wyroku dokumentach (k. 470). Powod twierdzil, ze na
podstawie art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym i dlatego zasadne pozostaja twierdzenia powoda o
odpowiedzialno$ci pozwanego i obowigzku zwrotu przez A. N. §wiadczen uzyskane od powoda na podstawie niewaznej
czynno$ci prawne;j.

W ocenie powoda laczacy pozwanych bliski stosunek pokrewienstwa uzasadnienia twierdzenie, ze pozwana
wspoldzialata z pozwanym M. N. celem wyrzadzenia powodowi szkody.

Ustawowymi przeslankami do domagania sie udzielenia zabezpieczenia na podstawie art. 7301 § 1 k.p.c. jest
uprawdopodobnienie roszczenia przez uprawnionego i wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie przychyla sie do powszechnie prezentowanego w orzecznictwie
sagdowym pogladu, ze uprawdopodobnienie roszczenia w rozumieniu art. 730! § 1 k.p.c. polega na uzasadnieniu
zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewnos¢,
bedace wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistego stanu rzeczy, ale bez zachowania wymogow
sie wylacznie na uznaniu twierdzen uprawnionego za prawdopodobne.

Wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia obejmowat spos6b dokonania zabezpieczenia wylacznie na
majatku pozwanej A. N. i w taki tez sposob Sad udzielil zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowosc
tego rozstrzygniecia budzi watpliwosci ale nie w kontekscie wskazanych w art. 7308 § 1 k.p.c. ustawowych przestanek
udzielenia zabezpieczenia. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowieniu ocena Sadu I instancji co do tego, ze roszczenie jest w calo$ci wiarygodne. Z uzasadnienia zadania
pozwu przedstawionego przez powoda wynika, ze dochodzona pozwem kwota stanowi sume szk6d wyrzadzonych
przez pozwanych - zdaniem powoda — wieloma zdarzeniami. Wiekszo$¢ kwot ktérych suma sklada sie na warto$é
przedmiotu sporu wynika z faktur, ktorych autentycznoéé zakwestionowana zostala w postepowaniu karnym. Dotyczy
to wszystkich faktur wymienionych w zestawieniu powoda w uzasadnieniu pozwu, za wyjatkiem faktur (...), ktére
nie byly przedmiotem zarzutu w sprawie karnej, jak rowniez co do ktérych powod nie przedstawil dowodu przelewu
srodkow na rachunek pozwanej. Wskazane faktury obejmuja kwote 41 500 zl. Nalezalo zatem ocenié, ze roszczenie
powoda o zaplate od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem jest wiarygodne bo wynika z treéci rozliczeti dokonanych
przez powoda oraz tre$ci prawomocnego wyroku karnego a nie opiera sie jedynie o twierdzenia powoda. Tre$¢ wyroku
karnego nie przesadza oczywiscie o zasadnoSci powddztwa. a na obecnym etapie postepowania nie mozna wykluczy¢,
ze nalezno$ci z zakwestionowanych faktur zostaly zaplacone na podstawie waznie dokonanych z pozwana czynnoéci
prawnych. Jednak w $wietle treéci wyroku karnego ocenié nalezalo, ze istnieje wysoki stopiefi prawdopodobienstwa,
ze naleznos$ci wynikajace z zakwestionowanych faktur nie nalezaly sie pozwane;.



Skoro bowiem jak to wykazuje powodd, na rachunek pozwanej wplynely §rodki finansowe jako spelienie $wiadczenia
z faktur, ktére formalnie nie sa autentycznym dokumentem, to pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
powodowi zakwestionowanych przez niego kwot.

Tre$¢ wyroku w zaden sposob nie laczy pozwanej ze sprawstwem opisanego w wyroku czynu zabronionego. Fakt
sfalszowania na fakturach przez M. N. podpisu pozwanej jako osoby wystawiajacej fakture przesadza o tym, ze
dokumentu takiego nie mozna ocenic¢ jako autentycznego. Nie mozna jednak na tej podstawie budowac twierdzenia,
ze nie istnial pomiedzy powodem a pozwang stosunek zobowigzaniowy na podstawie ktoérego doszlo do speklienia
wzajemnych $wiadczen oraz, ze w zwigzku z tym w majatku powoda powstala szkoda. Powdd formutujac zadanie
pozwu i wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jak rowniez Sad I instancji udzielajac zabezpieczenia, nie zwrocili
uwagi na to, ze wbrew stanowisku powoda zakres odpowiedzialnoSci pozwanych nie jest taki sam. Ewentualna
odpowiedzialno§¢ pozwanych wynika z réznych przeslanek. Przynajmniej do takich wnioskow mozna doj$¢ na
podstawie okoliczno$ci wskazanych przez powoda na uprawdopodobnienie roszczenia. Oznacza to, ze aktualnie brak
jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy pozwanymi zachodzi wspohuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Skoro tak to mozliwe jest tylko ich wspoéluczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Do naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym - inaczej niz np. w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) -
jest zobowigzana osoba, ktéra wyrzadzila w majatku poszkodowanego szkode pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z jej dzialaniem lub zaniechaniem (art. 361 § 1 k.c.), bez wzgledu na to, czy i jaka odniosta korzys¢ z
wyrzadzenia szkody ( wyrok SN z dnia 7 marca 2007r. sygn. akt II CSK 478/06).

W $wietle przedstawionych przez powoda okolicznosci nie zostalo wykazane, ze zakres odpowiedzialnoéci pozwanego
M. N. jest tozsamy z zakresem odpowiedzialno$ci pozwanej A. N. .

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze na dochodzong przez powoda kwote sktada sie rowniez stwierdzona inwentaryzacja
szkoda wynikajaca z braku wyposazenia biur sp6lki. Nie jest pewne nawet w $wietle twierdzen powoda czy pozwana A.
N. ponosi, a jezeli tak to w jakim zakresie odpowiedzialno$¢ cywilng za tego rodzaju szkode. Ustalenie tych okolicznoéci
sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny okolicznosci faktycznych przez Sad, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania prawdopodobienstwa tego zakresu zadania na obecnym etapie postepowania. Zasadniczo tylko
w przypadku stwierdzenia popelnienia przez pozwanych czynu zabronionego, ktérego skutkiem bylo by powstanie
szkody w majatku powoda uzasadnione byloby twierdzenie o istnieniu pomiedzy pozwanymi wspdluczestnictwa
materialnego na podstawie art. 441 § 1 k.c. Tymczasem akta sprawy na obecnym etapie postepowania nie daja
podstawy do twierdzenia, Zze pozwani wspoéldziatali ze sobg dazac do wyrzadzenia powodowi szkody.

Porzadkujac rozwazania dotyczace zarzutow podniesionych w zazaleniu pozwanej A. N., Sad Apelacyjny stwierdza,
ze sg one uzasadnione ale tylko w tej czeSci w ktorej zarzucaja postanowieniu Sadu I instancji naruszenie art.
7301 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy wyborze sposobu zabezpieczenia interesu
strony pozwanej i obciazenie majatku pozwanej ponad miare. Sam powod wskazujac na sposéb zabezpieczenia
roszczenia argumentowal, ze jest on odpowiedni ze wzgledu na warto§¢ dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego udzielenie zabezpieczenia roszczeniom powoda na majatku pozwanej w postaci kilkudziesieciu arowej,
czeSciowo zabudowanej nieruchomosci potozonej w M., na obecnym etapie postepowania w sposdb wystarczajacy
zabezpiecza interesy powoda, a jednocze$nie nie stanowi zbyt duzego obcigzenia dla pozwanej. Ani powdd, ani
Sad I instancji nie umotywowali stanowiska, ze istnieje interes po stronie powoda, ktéry wymaga udzielenia
powodowi réznych sposobow zabezpieczenia na réznych skladnikach majatku pozwanej. Stosowanie przepisu art.
7301 § 3 k.p.c. w powigzaniu z innymi przepisami dotyczacymi postepowania zabezpieczajacego wymaga, aby
sposob zabezpieczenia odpowiadal celowi jaki ma by¢ osiagniety w konkretnym przypadku. Wymagalo to od Sadu
I instancji rozwazenia, czy dla zapewnienia ochrony interesom uprawnionego wystarczajace bylo zastosowanie
lagodniejszego sposobu zabezpieczenia. Poniewaz Sad I instancji kwestii tej nie rozwazal, Sad Apelacyjny w
toku postepowania zazaleniowego ocenil, ze dla zabezpieczenia roszczen pienieznych powoda skierowanych do
pozwanej A. N. wystarczajace jest obciazenie nieruchomos$ci pozwanej hipoteka przymusowa na podstawie art. 747
pkt 2 k.p.c. Taki sposéb zabezpieczenia jest tym bardziej uzasadniony, ze powdd wykazal prawdopodobiefistwo



roszczenia skierowanego do pozwanej, ale nie w takim zakresie jak to wynika z zadania pozwu. W zwiazku z tym
nalezy tez zauwazy¢, ze nawet wadliwe okreSlenie zadania przez powoda w zakresie wspoluczestnictwa po stronie
biernej nie wplywa na prawdopodobiefistwo roszczenia wobec A. N., bowiem wadliwo$¢ ta nie moze skutkowaé
oddaleniem powo6dztwa w caloSci. Udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie stuzy¢ ma zapewnieniu powodowi
wykonaniu ewentualnego orzeczenia zasadzajacego na jego rzecz $wiadczenia pieniezne. Powod nie wykazal aby
osiggniecie tego celu wymagalo zastosowania wszystkich rodzajéow zabezpieczen o ktére wnioskowal. Z uwagi na
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, nalezy
zakladaé, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadnie w dosyé odleglym terminie. Ma to znaczenie dla oceny
ucigzliwo$ci udzielonego zabezpieczenia w postaci zajecia praw pozwanej z tytulu przystugujacych jej udzialow, a
takze wierzytelnoéci z tytulu dochod6w w spolce i wyplat z zysku. Zakres tak udzielonego zabezpieczenia jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego zbyt szeroki i w sposob zbyt uciazliwy wplywa na ograniczenie praw zobowiazanej. Z tych przyczyn
nalezalo uwzgledni¢ cze$ciowo uwzgledni¢ zazalenie pozwanej i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. zmienic¢ zaskarzone postanowienie poprzez eliminacje z obrotu prawnego wadliwego rozstrzygniecia.

Skoro zazalenie pozwanych okazalo sie uzasadnione w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 730! § 3
k.p.c. nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. dokonaé czeSciowej zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez eliminacje z obrotu prawnego jego wadliwej czeéci.

Pozostale zarzutu podniesione w zazaleniu sa nieuzasadnione a zazalenie pozwanych w pozostalej czeSci nalezato
oddali¢ na podstawie art. 385 w zwiazku z 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ewentualne naruszenie w toku postepowania art. 740 § 1 k.p.c. nie ma znaczenia dla
oceny zasadno$ci wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia i jego skutecznosSci. Uchybienie to moglo jedynie mie¢
znaczenie dla oceny od kiedy zaczal sie dla pozwanej bieg terminu do wniesienia zazalenia.

Co do zarzutu naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 328 § 1 k.p.c. nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego
o lakonicznoéci uzasadnienia Sadu I instancji. Sad Apelacyjny ocenil jednak dysponujgc aktami sprawy, ze nie
uniemozliwilo to dokonania przez Sad II instancji oceny prawidlowosci rozstrzygniecia.

Wobec uwzglednienia zazalenia w zakresie uchylenia postanowienia o zajeciu praw majatkowych z tytulu
przystugujacych pozwanej udzialdbw w spolce zbedne jest odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do zasadnosci tego
zarzutu.

Co do kosztow postepowania toczacego sie w przedmiocie zabezpieczenia oraz postepowania zazaleniowego w
przedmiocie zazalenia zgodnie z art. 745 k.p.c. Sad rozstrzygnie w orzeczeniu postepowanie w sprawie.



