Sygn. akt I ACz 571/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Przychodni (...) — Lekarze - (...), C., M.-G., G.-G., J., S.- M., S., S., T. - Sp. Partnerska w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kro$nie Wydzial I Cywilny z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 413/10
postanawia:

u c hylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kroénie odrzucil zazalenie powo6dki na postanowienie tego Sadu z
dnia 11 kwietnia 2012 1.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnil, ze pelnomocnik powddki bedacy adwokatem nie uiécit oplaty od zazalenia,
ktoéra w tym wypadku jest oplata stala, w zwiazku z czym wniesione zazalenie podlegalo odrzuceniu, na podstawie art.

130° § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 234, poz. 1571), majacym zdaniem Sadu Okregowego
zastosowanie w tej sprawie na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Zalac sie na powyzsze postanowienie pelnomocnik powddki domagal sie jego uchylenia twierdzac, ze wskazany

przez Sad Okregowy przepis art. 130° § 3 k.p.c zostal uchylony i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, ktorej
przedmiotem jest zwrot oplaty sadowej, a postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete po dniu wejécia w zycie
w/w ustawy nowelizujacej k.p.c. Zdaniem skarzacej pod pojeciem ,postepowanie” uzytym w art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej nalezy rozumieé¢ postepowanie do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Z kolei wniosek powodki
o zwrot oplaty od zazalenia zostal zloZony po prawomocnym zakonczeniu sprawy z powbddztwa powddki przeciwko
pozwanej spoélce i nalezalo go potraktowac jako wszczecie odrebnego postepowania — postepowania o zwrot oplaty.



W tej sytuacji ewentualne odrzucenie zazalenia zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. powinno by¢ poprzedzone uprzednim
wezwaniem powddki do uiszczenia naleznej oplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 130° § 3 k.p.c. stanowiacy, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty, miedzy innymi zazalenie
podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, wniesione przez adwokata lub radce prawnego, stracil moc z dniem 1 lipca 2009 r. w wyniku wejécia w
zycie przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 234, poz. 1571). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, stanowiacym przepis przejSciowy, przepisy
ustawy nowelizacyjnej stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, co oznacza, ze do postepowan
wszczetych przed ta data, stosuje sie przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Oceniajac trafnos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorym Sad Okregowy przy zastosowaniu uchylonego obecnie

przepisu art. 130° § 3 k.p.c. odrzucil zazalenie adwokata powddki na postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r., nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka aspektow.

Po pierwsze, pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Kros$nie w dniu 30 wrze$nia
2004 r., a wiec przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,

wprowadzajacej do kodeksu postepowania cywilnego art. 130” § 3 k.p.c., tj. przed 2 marca 2006 r. Przepis art.
149 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w sprawach wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach. W niniejszej sprawie postepowanie
w pierwszej instancji zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 27 kwietnia 2011 r. Whniesienie za$ apelacji przez
powodke zainicjowalo postepowanie drugoinstancyjne, co do ktoérego nalezy juz, w zwiazku z treécia art. 149 ust. 1
ustawy o kosztach, stosowac nowe zasady obowigzujace od dnia 01.07.2009 r.

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, uchylajacej z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130> § 3 k.p.c., stanowi iz przepisy tej ustawy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. W rozumieniu tego przepisu postepowanie odwolawcze nie jest
postepowaniem wszczetym po dniu jej wejScia w zycie. Jednak ewentualna kolizja tego przepisu z przepisem art. 149
ust. 1 ustawy o kosztach nie moze prowadzi¢ do zastosowania rozwigzania mniej korzystnego dla strony.

Po za tym kwestia odno$nie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "postepowanie wszczete" przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizacyjnej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy byla przedmiotem rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym,
przede wszystkim na tle charakteru skargi kasacyjnej i tego czy jej wniesienie jest wszczeciem nowego postepowania,
czy tez kontynuacja dotychczasowego postepowania, w ktérym zostalo wydane zaskarzone prawomocne orzeczenie.
Ostatecznie kwestie ta rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 15 czerwca 2010 r. IT UZP 4/10 (OSNP
2011, nr 3-4, poz. 38), ktérej nadal moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy odwotujac sie do charakteru postepowania
kasacyjnego, wszczynanego juz po uprawomocnieniu sie wyroku stwierdzil, ze postepowanie wywolane wniesieniem
skargi kasacyjnej jest postepowaniem nowym, odrebnym od postepowania toczacego sie w sprawie, w ktorej zapadlo
zaskarzone skarga kasacyjna orzeczenie sagdu drugiej instancji, a zatem wniesienie skargi kasacyjnej stanowi wszczecie
nowego postepowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej. Z uzasadnienia tej uchwaly, jak i kolejnych
orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 15 grudnia 2011 r., IT CZ 130/11, LEX nr 1147754) wynika,
ze poglad ten nalezy odnie$¢ do kazdego nieoptaconego pisma procesowego zlozonego w zakonczonej prawomocnie
sprawie przez adwokata lub radce prawnego po wejéciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 grudnia 2008 .

W przedmiotowej sprawie postepowanie zakonczylo sie prawomocnie z dniem wydania wyroku przez Sad Apelacyjny,
tj. 17 listopada 2011 r. Wniosek za§ o zwrot oplaty sagdowej od uwzglednionego w postepowaniu odwolaweczym
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu adwokat powodki wniést w dniu 2 lutego 2012 r., a wiec po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.



Nawet wiec gdyby przyjaé, ze przepis art. 130° § 3 k.p.c. obowigzywal w sprawie do czasu jej prawomocnego
zakonczenia, to z calg pewno$cia nie mogl juz by¢ zastosowany do wniosku powddki z dnia 2 lutego 2012 r., zlozonego
w celu realizacji roszczenia o zwrot oplaty sadowej na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 99 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Koncowo nalezy wskazaé, ze zajete przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stanowisko koresponduje z wolg

ustawodawcy wyeliminowania przepisu art. 130° § 3 k.p.c. z obrotu prawnego.

Oznacza to, ze odrzucenie nieoplaconego zazalenia, wniesionego przez adwokata powo6dki na postanowienie z dnia
11 kwietnia 2012 r. o oddaleniu jego wniosku o zwrot oplaty, powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do wlasciwego
oplacenia zazalenia pod rygorem jego odrzucenia, stosujac odpowiednio art. 130 § 1 k.p.c. Dopiero niewykonanie tego
zarzadzenia uzasadnialoby odrzucenie zazalenia na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 130 § 1 k.p.c.

Poniewaz zazalenie zostalo odrzucone bez uprzedniego wezwania powddki do uiszczenia stosownej oplaty, zazalenie
do Sadu Apelacyjnego na postanowienie o odrzuceniu zazalenia nalezalo uzna¢ za uzasadnione, co prowadzilo do
uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie:

1) odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powddki adw. L. G. i pelnomocnikowi pozwanego adw. M. W.,
2) po nadejSciu dowoddéw doreczenia akta zwréci¢ Sadowi Okregowemu w Kroénie.

R., dnia 24 sierpnia 2012 1.

Bk/



