Sygn. akt I ACz 573/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko A. K. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kro$nie Wydzial I Cywilny
z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt I C 136/12

postanawia:

zmieniézaskarzone postanowienie i ustanowié dla pozwanego A. K. (2) petnomocnika z urzedu,
ktoérego wyznaczy Okregowa Izba Radcéw Prawnych w R..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego A. K. (2) o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, bowiem w ocenie Sadu nie zachodzi potrzeba jego udzialu w sprawie. Pozwany, ktéoremu doreczono odpis
pozwu, przedstawil swoje stanowisko w sprawie oraz zgtosil wnioski dowodowe. Bez wiekszych trudno$ci wykonuje
zarzadzenia Sadu. Wskazuje to zdaniem Sadu Okregowego, ze nie jest nieporadny, nie ma problemu ze zrozumieniem
istoty sprawy, formulowaniem swojego stanowiska i srodkow stuzacych do jego wykazania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domagat sie jego zmiany i przyznania mu adwokata z urzedu.
Twierdzil, ze juz jedna sprawa w sadzie, ktéra tez miala by¢ prosta, zostala rozstrzygnieta na jego niekorzysé. Obecnie
nie bierze udzialu w rozprawie, tylko siedzi na sali rozpraw, gdzie sedzia referent prowadzi sprawe nie zwazajgc na
jego interes. Niekorzystne za$ rozstrzygniecie moze spowodowac, ze zostanie bezdomny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek pozwany wykazuje aktywno$¢ w procesie, gdzie sklada pisma procesowe, w ktorych przedstawia swoje
stanowisko i powoluje dowody na poparcie swoich twierdzen, to nalezy zauwazyé, ze aktywno$¢ ta jest w zasadzie
wynikiem zarzgdzen i pouczen ze strony Sadu. Sprawa nie jest przy tym prosta pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Jej przedmiotem s3 rozliczenia stron opiewajace na kwote blisko 150.000 zl, ktéra w sytuacji majatkowej pozwanego



jest kwota znaczaca i przegranie sporu mogloby by¢ dla niego dotkliwe. Ponadto okoliczno$ci przytoczone w pozwie
dotycza odleglego okresu, a jak wynika z treSci zazalenia, ewentualnych skutkéw materialno-prawnych wynikajacych
z uplywu czasu, pozwany nie rozumie. W tej sytuacji, uwzgledniajac trudng sytuacje materialng pozwanego, ktory
utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie w sezonie letnim, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze
zachodzi potrzeba ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, uznajac zazalenie za uzasadnione, orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 §
1k.p.c.wzw.zart. 397§ 2 k.p.c.

Zarzagdzenie:

1) odpis postanowienia doreczy¢ pozwanemu,

2) po nadej$ciu dowodu doreczenia akta zwrdci¢ Sadowi Okregowemu w Kroénie.
R., dnia 14 sierpnia 2012 1.
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