Sygn. akt I ACz 625/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2012 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. H. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) ,,Wszystko dla (...) i
(...) oraz Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek (...) w S.

przeciwko (...) Zwiqzkéw Zawodowych (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GNc 420/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Gospodarczy zwolnil powodke od oplaty od pozwu ponad kwote 2.000 zl,
oddalajac jednocze$nie dalej idacy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej w 2011 r. osiggnela
przychod w wysokos$ci 184.258,57 71, ale ostatecznie wynik tej dzialalno$ci zamknat sie strata w wysokoSci 46.430,64
z}. W okresie od 3 stycznia do 3 sierpnia 2012 r. na rachunku bankowym powddki odnotowano biezace wplywy
z tytulu zawartych uméw. Tocza sie przeciwko niej liczne postepowania egzekucyjne. Powo6dka ma na utrzymaniu
bezrobotnego syna w wieku 23 lat. Skarzy sie na dolegliwos$ci kardiologiczne i laryngologiczne, przy czym z zalaczonych
dokumentéw wynika, ze nie powoduja one u powodki niezdolno$ci do pracy.

W opisanej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powo6dka nie nalezy do oséb ubogich i jest w stanie ponie$é czes¢ kosztow
sadowych, ktorych wystapienia jako przedsiebiorca powinna byla przewidziec¢ i zabezpieczy¢ na ten cel odpowiednie
§rodki. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiaga wysokie przychody i chociaz ostateczny wynik tej
dzialalno$ci byl ujemny, to Sad Okregowy uznal, ze wygenerowanie wysokich kosztow jest kwestia racjonalnosci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i mimo wykazania straty nie ma powodéw do zwolnienia powodki od
kosztow sadowych. Odnoszac sie do zadluzen powddki Sad Okregowy wyrazil poglad, ze zadluzajac sie nadmiernie
i odmawiajac splaty dtugu, przedsiebiorca nie moze liczy¢ na dodatkowe z tego korzysci w postaci ponoszenia przez
podatnikéw biezacych kosztow jego dzialalnosci, do ktérych naleza tez koszty sadowe.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka domagala sie jego zmiany i zwolnienia jej od kosztéw sadowych
w calo$ci. Wskazywala na trudng sytuacje, w ktdrej utracila mozliwos¢é planowego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, w tym ujmowania na rachunku kosztéw takze kosztéw ewentualnych postepowan sadowych. Nie
moze swobodnie dysponowa¢ przychodami, ktore zajmuje komornik. Pozew niniejszy ma temu polozeniu w jakiejs
czesci zaradzié. Za nieuzasadnione uznala ograniczanie przez Sad oceny zasadnosci jej wniosku wylgcznie pod katem
mozliwo$ci ponoszenia oplaty od pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych zostala przewidziana przez ustawodawce jako pomoc Panistwa dla
os6b ubogich, ktére nie sa w stanie poradzi¢ sobie z obowiazkiem ponoszenia tych kosztéw bez pogorszenia
warunkéw utrzymania rodziny ponizej koniecznego minimum. Powédki, ktéra w ramach prowadzonej dzialalnosSci
fizjoterapeutycznej (k.34) uzyskuje przychody rzedu blisko 185 tys. zl rocznie do takich oséb zaliczy¢ nie mozna.

Wskazywane przez nig problemy nie przeszkadzaja jej w kontynuowaniu dzialalnoSci, w ramach ktérej uzyskuje
wysokie przychody, z ktérych finansowana jest jej biezaca dzialalnos¢. Ta biezaca dzialalno$¢ obejmuje réwniez
prowadzenie przez przedsiebiorce sporéw przed sadem. Zawsze wiec trzeba liczy¢ sie z koniecznoscia zabezpieczenia
odpowiednich §rodkéw na ten cel.

Sytuacja finansowa powodki byla juz przedmiotem analizy przez Sad Apelacyjny w zwiazku z rozstrzyganiem jej
zazalenia w sprawie sygn. akt I Cz 443/111 z dokonanych wowczas ustalen wynikalo, ze jeszcze w 2010 r. prowadzona
przez nia dzialalno$é¢ przynosila dochody, a odnotowane za rok 2011 przychody (184.258,57 z}) nie odbiegaja od tych
za poprzedni rok (212.933,65 zl). Dzialalno$¢ ta nadal jest kontynuowana i przynosi biezace wplywy. Wszystko to
wskazuje, ze wskazywane trudno$ci moga by¢ przejéciowe, a w tej sytuacji, wbrew temu co twierdzi autor zazalenia,
nie ma podstaw ku temu, aby juz na tym etapie oceniaé, czy poza optata od pozwu powddka bedzie w stanie ponie$c
dalsze koszty procesu.

W tej sytuacji przyznana przez Sad Okregowy pomoc nalezalo uznaé za wystarczajaca, co prowadzilo do oddalenia
zazalenia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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