Sygn. akt I ACz 638/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Marek Klimczak

sprawy z powbdztwa (...) Federagji (...) oraz Stowarzyszen (...) - Zarzqd Krajowy w P.

przeciwko Zwiqzkowi (...) Rzeczypospolitej Polskiej i Bylych Wiezniow Politycznych — Zarzqdowi
Glownemuw W.

o wydanie nieruchomogci

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 11 maja 2012r., sygn. akt I C 29/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 12 marca 2012r.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze powod nie wykonal zarzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012r. poprzez wykazanie
jednoosobowego umocowania do reprezentowania strony powodowej. Pismem z dnia 7 maja 2012r. powod przedlozyt
co prawda dokumenty, jednak nie wynika z nich wykonanie zarzadzenia.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda.

Zarzucit on Sadowi Okregowemu liczne bledy w ustaleniach faktycznych, twierdzac, ze w terminie wykonal
przedmiotowe zarzadzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z treScig odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego strona powodowa
jest stowarzyszeniem, ktére w sprawach majatkowych moze by¢ reprezentowane przez prezesa zarzadu i skarbnika
(k. 88v akt o sygn. I C 622/11).



Przedmiotowa sprawa niewatpliwie nalezy do kategorii spraw majatkowych (o wydanie nieruchomosci), a zatem
wszelkie o§wiadczenia w ramach toczacego sie postepowania powinien w imieniu powoda skladaé prezes zarzadu wraz
ze skarbnikiem.

Z akt sprawy wynika, ze wszelkie pisma w imieniu powoda podpisywat jedynie prezes zarzadu M. B. i dlatego
wyjaénienia wymagala jego jednoosobowa reprezentacja.

Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2012r. (k. 30) powod zostal wezwany do wyjasnienia powyzszej kwestii. Zarzadzenie
to powod otrzymal w dniu 4 maja 2012r. (k. 32), na ktére odpowiedzial pismem z dnia 7 maja 2012r., zalaczajac przy
tym pelnomocnictwa (k. 33 — 37).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powod przedkladajac pelnomocnictwo z dnia 20 pazdziernika 2004r. wykazal
jednoosobowe umocowanie do reprezentowania stowarzyszenia przez prezesa zarzadu M. B. (k. 36).

Prezes zarzadu M. B. juz z samego faktu pelnionej funkcji jest upowazniony do dzialania w imieniu powoda, jednak
dla skutecznosci jego czynnosci w sprawach majatkowych powinien on dziataé tacznie ze skarbnikiem, tj. S. S..

Zgodnie z treScia powyzszego pelnomocnictwa (k. 36) pozostali czlonkowie zarzadu, w tym skarbnik i sekretarz
upowaznili prezesa zarzadu M. B. do reprezentowania ich statutowych praw — jednoosobowo.

Oznacza to, ze M. B. moze wystepowaé¢ w imieniu powoda z jednej strony jako uprawniony do tego prezes zarzadu,
a z drugiej jako pelnomocnik skarbnika S. S..

Tym samym przedlozenie powyzszego pelnomocnictwa wyjasnia uprawnienie do dzialania przez prezesa zarzadu w
imieniu stowarzyszenia jednoosobowo (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23.08.2006r., sygn. akt IIT CZP 68/06,
OSNC 2007, nr 6, poz. 82).

Z tych tez wzgledéw nalezalo przyjac, ze powdd w terminie wykazal jednoosobowe umocowanie, co czyni zaskarzone
postanowienie bezzasadnym i dlatego Sad Apelacyjny uchylil je na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.
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(...)/ R., dnia 28.09.2012r.



