Sygn. akt I ACz 659/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 lipca 2012 1., sygn. akt I C 993/12

I. zmieniazaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwalnia powédke od oplaty od pozwu,

II. o dd ala zazalenie w pozostalej czesci .

UZASADNIENIE

Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztow sadowych argumentujac, ze z uwagi na otrzymywanie
stalych dochodéw w kwotach po 1500 zl miesiecznie i uzyskanie od pozwanego ubezpieczyciela zado$cuczynienia ,
odszkodowania i renty w lacznej kwocie 40.605,61 71 jest w stanie pokry¢ koszty sadowe bez uszczerbku koniecznego
dla siebie utrzymania.

W zazaleniu powodka zarzucila naruszenie art. 102 § 1 ustawy z 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U z 2005 1, nr 167,poz. 1398)przez przyjecie, ze nie przystuguje jej prawo zwolnienia od tych kosztow
i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zwolnienie jej z tego obowigzku .

Zazalenie nalezy uznac za w cze$ci zasadne .

Faktem jest, ze powodka uzyskala od pozwanego wskazana kwote, niekwestionowane sg tez ustalenia Sadu dotyczace
wysoko$ci stalych dochodéw. Z pola uwagi nie moze jednak schodzi¢ okolicznoéé, ze w zlozonym oswiadczeniu
stwierdzila, ze nie posiada oszczednoéci (k. 11 ) i wyjaénila, ze $rodki wyplacone juz przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym przeznaczyla na splate zobowiazan u rodziny, leczenie i rekonwalescencje w okresie wzmozonych
potrzeb zwigzanych z niedyspozycja .

Gdy zwazy sie, ze od chwili wypadku uplynelo juz ponad 1,5 roku, a potrzeby powddki po doznaniu rozstroju zdrowia
byly znaczne nie mozna kwestionowa¢ miarodajnoéci danych zawartych w ztozonym o$wiadczeniu. Nie mozna tez nie
zauwazy¢, ze na rozmiar wydatkéw powddki wplywal ponadto jej wiek i fakt zamieszkiwania u 0s6b trzecich .



Skoro powodka nie moglaby ui$ci¢ wymaganej oplaty sadowej bez uszczerbku koniecznego dla siebie utrzymania
nalezalto przyjaé, ze przystuguje jej zwolnienie w tym zakresie na mocy art. 102 ust. 1 cyt. ustawy i orzec jak w pkt. I
sentencji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 1i 2 kpc .

Dalej idace zazalenie podlegalo oddaleniu, skoro wniosek o udzielenie zwolnienia od kosztéw sagdowych w caloéci byt
co najmniej przedwczesny ( art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 1i 2 kpc ).
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