Sygn. akt I ACz 663/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielczej (...) w O.

przeciwko A. S. (1), M. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej A. S. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 31 lipca 2012r., sygn. akt I C 514/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej A. S. (2) zaréwno o zwolnienie jej od kosztow
sadowych jak i o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania na pozwanej nie cigzy zaden obowigzek uiszczenia
kosztow sadowych i z tego choéby wzgledu brak bylo podstaw do uwzglednienia jej wniosku.

Odnoénie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu to Sad zauwazyl, iz pozwana formuluje pisma w sposéb
logiczny i zrozumialy. Z tresci sporzadzonych przez nia pism wynika, iz orientuje sie w przepisach prawa, prawidlowo
formuluje swoje zadania oraz wnioski, przedstawia dowody na poparcie swoich twierdzen oraz w terminie odpowiada
na wezwania Sadu. Ponadto kazda ze stron przedstawila juz swoje stanowisko w sprawie i w ocenie Sadu przedmiotowa
sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby ustanowienia dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
zwolnienia jej od kosztéw sadowych w sprawie oraz ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu podniosla, iz jej sytuacja finansowa jest bardzo ciezka, ma na utrzymaniu czworo dzieci i zajmuje sie
chora matka. Nie pracuje. Strona powodowa reprezentowana jest przez prawnika, a ona nie zna sie na przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnos$nie zadania pozwanej co do zwolnienia jej od kosztéw sadowych w caloéci, nie ma uzasadnienia, aby z gory
zwalnia¢ jg (chocby czeSciowo) od ewentualnych kosztow, jakie moga, ale nie musza wystapic w dalszej fazie procesu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zwolnienie od uiszczenia kosztow sadowych nastepuje po dokladnej analizie aktualnej
sytuacji materialnej strony, w odniesieniu do konkretnej kwoty, ktorej obowiazek zaplaty wystapil na danym etapie
postepowania.

Skoro w niniejszej sprawie pozwana, nie ma na razie obowigzku poniesienia jakichkolwiek kosztéw sadowych, to nie
mozna stwierdzié, czy stac ja na uiszczenie jakichkolwiek oplat, czy tez nie. Jezeli jednak w przyszloSci powstanie
potrzeba uiszczenia kosztéw sadowych np. wydatku na opinie bieglego, to pozwana uprawniona bedzie do ubiegania
sie 0 udzielenie stosownego zwolnienia, przedstawiajac swoja sytuacje materialng i finansowa aktualng na dang
chwile.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy prawidlowo uznal jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych za
przedwczesny.

Odnoénie oddalenia jej wniosku o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu, to rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
rowniez w tym zakresie nie wymaga korekty ze strony Sadu II instancji.

Ustanowienie dla strony pelnomocnika z urzedu oznacza przejecie przez Skarb Panstwa obowiazku oplacenia tej
pomocy z budzetu Panstwa. Moze to wiec nastapic tylko wyjatkowo, jezeli udzial profesjonalnego pelnomocnika jest w
sprawie potrzebny, a strona nie jest w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z poniesieniem kosztow jego ustanowienia.

Taka sytuacja nie wystepuje w przypadku pozwanej A. S. (1) .

Pozwana bowiem prawidlowo redaguje pisma procesowe, korzysta z przystugujacych jej Srodkéw zaskarzenia, w
sposob logiczny i jasny formuluje Zadania oraz w sposéb zrozumialy opisuje stan faktyczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest wiec potrzebna pozwanej pomoc profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej,
ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone jej interesow w stopniu wystarczajacym zabezpiecza przewidziana w art. 5
k.p.c mozliwoé¢ udzielania przez Sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynnoSci procesowych.

Ponadto jak stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym i ze zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego wynika, ze pozwana kwestionuje
roszczenie powoda jedynie co do wysokoSci.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnionej podstawy, by w niniejszej sprawie pozwana mialby
korzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panistwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
1) (...)
2) (...)
R, (...)

(..)



