Sygn. akt I ACz 833/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Marek Klimczak (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. B. prowadzqcego dziatalnosé¢ gospodarczq pod nazwq Zaklad (...) w R.

przeciwko S. Z. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq Zaklad Ustug (...) w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GC 272/11

postanawia:

odd aliézazalenie.-

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy
w Rzeszowie odrzucil apelacje pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie VI GC 272/11.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 17 lipca 2012 r. doreczono pelnomocnikowi
pozwanego odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt I ACz 449/12,
ktérym to postanowieniem Sad Apelacyjny zmienit postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie oddalajace wniosek
pozwanego o zwolnienie od uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w ten sposob, ze zwolnil go od tej optaty w kwocie
ponad 5.000 zl, oddalajac wniosek i zazalenie w pozostalym zakresie.

W tym stanie rzeczy, powolujac sie na fakt, iz wymagana oplata od apelacji nie zostala uiszczona w terminie o ktérym
mowa w art.112 ust.3 ustawy z dnia 25.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. w terminie 7 dni
od doreczenia stronie postanowienia sagdu drugiej instancji, Sad Okregowy apelacje pozwanego odrzucil na podstawie
art.370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podniost, ze w jego ocenie przepisy powolane przez Sad I instancji
majg zastosowanie do sytuacji



w ktorej, wniosek o zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej zostalby w caloéci oddalony, a nie w czeSci
— tak, jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzacy przytoczyl poglady judykatury (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1966 r. II Cz 43/66, OSNCP 1967/6/113) i doktryny (teza 7 do art.101 u.k.s.c. w Komentarzu do ustawy
o Kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Katarzyna Gonera, Wyd. Prawa LexisNexis Warszawa 2006 r. str.351

1352).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Cytowane w zazaleniu poglady orzecznictwa i doktryny oparte sa na nieaktualnym juz od szeregu lat stanie prawnym.

Po wejéciu w zycie w dniu 19 kwietnia 2010 r. nowelizacji przepisu art.112 u.k.s.c. (por. ustawe z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2010 r. Nr
7, poz.45) ugruntowalo sie zapatrywanie, iz szczegélna regulacja zawarta w art.112 ust.3 w.k.s.c. dotyczy zar6wno
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci, jak i w czeSci (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r. I CZ 172/11, Wyd. elektroniczne LEX nr 1133795). Zwazy¢ nalezy, iz czeSciowe oddalenie
wniosku o zwolnienie strony od kosztéw sagdowych, ktorego konsekwencja jest konieczno$é uiszezenia przez strone
oplaty w czeSci, z ktorej nie zostala zwolniona, nie zmienia charakteru tej oplaty wynikajgcego z przepisow u.k.s.c.,
okreslajacych jakiej oplacie podlega dane pismo procesowe. Zmienia sie jedynie wysoko$c tej oplaty stosownie do
postanowienia sadu okre$lajacego zakres zwolnienia strony od kosztéw sadowych. Wysoko$¢ tej oplaty jest okreSlona
wprost w postanowieniu sagdu o cze$ciowym zwolnieniu od kosztow sadowych (tak jak w rozpoznawanej sprawie) albo
stanowi wynik prostej operacji matematycznej (utamek, procent).

W konsekwencji prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz termin do uiszczenia przez pelnomocnika pozwanego oplaty
sadowej od apelacji uptynat bezskutecznie, co uzasadnialo odrzucenie tej apelacji po mysli przepisu art.370 k.p.c.

Z tych wzgledbéw, dzialajac na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c. , zazalenie pozwanego oddalono
jako bezzasadne.



