Sygn. akt I ACz 861/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbddztwa W. P., M. P. (1), P. P.iN. P.
przeciwko (...) S.A.w W.,

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 782/12
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwalnia powodke N. P. od kosztéw sadowych w calo$ci, za$s
powoddw W. i M. P. (1) od optat sadowych w zakresie ponad kwoty 1.000z! (jeden tysiac),

II. oddalié zazalenie w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwolnil powodéw od oplaty sadowej od pozwu w 2/3 czeéci oddalajac w pozostalym zakresie ich wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W zazaleniu powodowie wnie$li o zmiane tego postanowienia i zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.
Zazalenie jest w czesci zasadne.

Skarzacy trafnie zauwaza, ze odmienna jest zasadniczo sytuacja materialna powodki N. P., ktéra kontynuuje studia
i nie ma wlasnych Zrédel dochodu, ani tez majatku. Z tego wzgledu uzasadnione bylo udzielenie jej zwolnienia od
kosztow sadowych w calo$ci w myél art. 100 ust 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Natomiast pozostali powodowie uzyskuja state, jakkolwiek stosunkowo niewysokie dochody pozwalajace, jak stusznie
uznat Sad, odkladaé pewne oszczednoéci i uzyskaé w okresie w jakim mogli przewidywaé wniesienie pozwu Srodki
na pokrycie cze$ci kosztow procesu. Z drugiej jednak strony ze wzgledu na wysoko$é wydatkéw na pokrycie kosztow



utrzymania corki powodowie W. i M. P. (2) nie byliby w stanie zgromadzi¢ kwot po 2.227 zt stanowiacych 2/3
wymaganych oplat sadowych, a zatem usprawiedliwione bylo dokonanie stosownej zmiany zaskarzonego orzeczenia
w tej czeSci. Obcigzajacych ich pozostalych kosztéow sadowych w postaci wydatkow na poczet wynagrodzen bieglych
jak tez kosztow obciazajacych powoda P. P. (w tym czeéci oplaty wynoszacej

834 z1) nie mozna bylo uzna¢ za wygbérowane z uwagi na konieczno$é pokrycia kosztéw wlasnego utrzymania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 101 cytowanej ustawy dzialajac na mocy art. 38 § 11 385
kpc w zwiagzku z art. 397 § 11 2 kpc.

(...)
(..) L. M.

R., dnia 11 stycznia 2013r.
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