Sygn. akt I ACz 879/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spraw)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie

z dnia 19 lipca 2012 1., sygn. akt I C 180/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej domagala sie uchylenia uchwaly
Wspblnoty z dnia 17 listopada 2011r.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2012r. poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, po zamknieciu rozprawy
reprezentujacy pozwana Wspoélnote profesjonalny pelnomocnik podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
pozew i domagal sie zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug zlozonego spisu kosztow
na kwote 677 zl.

Sad Okregowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 19 lipca 2012r. oddalil zadanie pozwu w catosci i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sporzadzonym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu opiera sie o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a na zasadzone od powddki koszty skltada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do ustalenia wysokosci kosztow



poniesionych na wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wyzszej niz przewidziane w stawkach minimalnych
wskazanego rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Kroénie zaskarzyl zazaleniem pozwany
zarzucajac bledne przyjecie, ze zlozony przez pozwanego spis kosztow nie uzasadnial zasgdzenia od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow procesu w wysokoSci 677 zl.

Wskazujac na powyzsze zalacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 677 zh.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany argumentowal, ze zlozony przez pelnomocnika pozwanego spis kosztow
uwzglednial znaczny naklad pracy pelnomocnika pozwanego wynikajacy z konieczno$ci przeanalizowania wszystkich
dokumentoéw zwigzanych z przeprowadzeniem procedury podjecia uchwaly, pozyskaniem dokumentéw w postaci
odpiséw aktu malzenistwa czlonkow wspdlnoty, poniesienia kosztéw na dojazdy do réznych instytucji.

W ocenie zalacego sie poniesione w zwiazku z tym przez pozwanego wydatki nie pokrywaja podstawowych kosztow
sprawy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie pozwanego zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Jak wynika ze zloZzonego przez pelnomocnika pozwanego w formie pisemnej spisu kosztéw obejmowal on kwote 677
zl na ktora wedlug zawartej w spisie specyfikacji skladaly sie koszty adwokackie w kwocie 660 z} i oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl ( spis kosztéw k. 92).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze o ile zlozony spis spelnial wymogi ze wzgledu na forme w jakiej zostal zlozony, to
nie zawieral szczegolowej specyfikacji, jakie poniesione przez pozwanego koszty skladaja sie na kwote 660 zl, poza
wynagrodzeniem pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (...).

Faktycznie uniemozliwito to Sadowi I instancji ocene, czy poniesione w zakresie przekraczajagcym wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawek minimalnych koszty mozna uznac jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.).

Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2012r. sygn. akt IV CZ 47/12 Lex nr 1227194
prawidlowe zlozZenie spisu kosztoéw poza forma pisemna wymaga wyszczegdlnienia pozycji skltadajacej sie na ogblna
sume kosztéw adwokackich. Pozwany dopiero w zazaleniu na rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o kosztach procesu
probowal argumentowac, ze na wymienione w spisie koszty adwokackie sktadaja sie rowniez wydatki inne niz
wynagrodzenie pelnomocnika wydatki. Taka probe wykazania wysokoSci poniesionych kosztoéw nalezalo oceni¢ jako
sp6zniong, tym bardziej, ze poza golostlownymi twierdzeniami zalacy nie byl w stanie wykazaé wysoko$ci tych kosztow.

Z tego wzgledu pomimo formalnego zlozenia spisu kosztéw przez pelnomocnika pozwanego w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy byl uprawniony do ustalenia kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w
wysokoSci stawki minimalnej okres§lonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia Sad Apelacyjny orzekl o jego oddaleniu na
podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



