Sygn. akt I ACz 893/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I C 890/12
postanawia:

zm1ieniézaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzielié powodce M. S. dalszego zwolnienie
od kosztéow sagdowych w calosci.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wystepujac przeciwko (...) Asekuracja Towarzystwa (...) z pozwem o zaplate zado$éuczynienia,
odszkodowania i renty za obrazenia jakie poniosta na skutek tego, ze byla ofiara wypadku komunikacyjnego, domagata
sie jednocze$nie zwolnienia od kosztéw sagdowych w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu zwolnil powddke od Y2 czeéci oplaty sadowej
od pozwu a w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zwolnienia oddalil.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze na podstawie zlozonego przez powddke os§wiadczenia ustalil, ze powodka
pozostaje bez pracy, znajduje sie na utrzymaniu rodzicow, ktéorych dochdd wynosi 1 700 zh. Pozwany w ramach
naprawienia szkody wyplacil powodce 25 140,24 z1, ktore powddka wydala na pokrycie kosztow leczenia i rehabilitacji.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy rozwazyl, ze powodka liczac sie z konieczno$cia wytoczenia powodztwa
przeciwko pozwanemu winna podjac¢ stosowne dzialania, a zwlaszcza czyni¢ oszczednoSci. Wskazal, ze pozwany
rekompensowal powo6dce poniesione koszty leczenia wyplacajac stosowne odszkodowanie. Dlatego w ocenie Sadu
Okregowego wniosek powodki zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu zaskarzyla zazaleniem powodka w czes$ci oddalajacej wniosek o
udzielenie zwolnienia, zarzucajac temu postanowieniu naruszenie art. 102 § 1 u.k.s.c. poprzez przyjecie, ze powddce
nie przystuguje zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci, w zwigzku z blednym ustaleniem, ze uiszczenie Y2 czeSci
oplaty od pozwu oraz wydatkow nie doprowadzi do uszczerbku w jej utrzymaniu koniecznym.



W konkluzji zazalenia powddka domagala sie zmiany postanowienia i zwolnienia pow6dki od ponoszenia kosztow
sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu zalaca sie argumentowala, ze dokonana ocena mozliwoSci poniesienia przez powo6dke kosztow
sadowych pozbawiona byla skrupulatnos$ci i doktadnos$ci. Podniosla, ze nie posiada kwoty okolo 5000 zl na oplaty
sadowe, a wszystkie pieniadze jakie otrzymala od pozwanego przeznaczyla na leczenie i rehabilitacje.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie powoddki zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zasada postepowania sagdowego w sprawach cywilnych jest, ze postepowanie sagdowe jest odplatne, a koszty sadowe
ponosi strona, ktéra inicjuje czynnoSci zwigzane z oplatami lub wydatkami (art. 2 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Pomoc Panstwa w postaci przyznania stronom mozliwo$ci ubiegania
sie o zwolnienie od obowiazku wynikajacego ze wskazanego przepisu jest wyrazem gwarancji praw obywatelskich
wynikajacych z art. 45 Konstytucji R.P. Zatem rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zobowiazany jest kierujac
sie gwarancjami praw obywatelskich zawartymi w Konstytucji tak uksztaltowac zakres obowigzkow fiskalnych strony,
aby umozliwi¢ stronie dostep do sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie kierowal sie tymi zasadami przy rozpoznaniu wniosku powodki.

Przede wszystkim nie mozna zarzuci¢ skarzacej, ze ztozone przez nia o$wiadczenie nie jest rzetelne. Z jego tresci
jednoznacznie wynika, ze powodka nie posiada Srodkéw finansowych nawet na pokrycie Y2 czeéci oplaty sadowej
w wysokoSci ponad 4900 zl. Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego, ze powddka poprzez czynienie
oszczednoSci uzyska mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w sprawie. Wypadek
jakiemu ulegla powddka byl zdarzeniem naglym i nieprzewidywalnym. W dacie zdarzenia powddka pobierala
nauke szkolna i pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Na skutek wypadku odniosla obrazenia, ktére wymagaly
dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Obecna sytuacja powddki w znacznym stopniu jest nastepstwem odniesionych
obrazen, konieczno$ci podjecia leczenia i ograniczen wynikajacych z trwalych nastepstw wypadku. W kazdym razie
na tym etapie postepowania nie ma podstaw do uznania za niewiarygodne twierdzen powodki w tym zakresie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. podstawa do udzielenia zwolnienia jest o§wiadczenie o niemoznoSci poniesienia
kosztow. Takie o§wiadczenie podlega merytorycznej ocenie sadu poprzez weryfikacje danych zawartych w zlozonym
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, dochodach i Zrédlach utrzymania. Skoro w $wietle treéci zlozonego przez powodke
o$wiadczenia, ktorego rzetelnoSci Sad Okregowy nie podwazyl, powddka nie posiada $rodkéw finansowych ktore
moglaby przeznaczy¢ na koszty sadowe w niniejszej spawie, to nalezalo oceni¢, ze jej wniosek o udzielenie zwolnienia
od kosztoéw sadowych zastugiwal na uwzglednienie w calosci.

Z tego wzgledu i na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z 397 § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednic zazalenie powodki podstawie
art. 102 ust. 1 u.k.s.c. i udzieli¢ jej zwolnienia od kosztéw sadowych w catosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
(..)
(...)



