Sygn. akt I ACz 949/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spélki z o.0. z/s w K.

przeciwko (...) Spélce z o.0. z/s w K.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 6 listopada 2012r. sygn.. akt VI GC 111/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie odmoéwil uzasadnienia wyroku i
doreczenia wyroku z uzasadnieniem p. B. B. i jego pelnomocnikowi radcy prawnemu E. W..

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., jako jedyny (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Spolki (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 30 kwietnia 2012 r. oznaczonej numerem 1, dotyczacej odwolania zarzadu Spotki
oraz numerem 2, dotyczacej powolania do zarzadu Spolki. Nadzwyczajne Zgromadzenie zostalo przeprowadzone
bez zwolania, w ktérym nie uczestniczyli wszyscy wspolnicy jedynego wspolnika powodowego (...) Sp. z o0.0. w K..
Ponadto osoby reprezentujace jedynego (...) Spolki (...) nie sa czlonkami zarzadu Spolki ani nie posiadali stosownych
pelnomocnictw.

W odpowiedzi na pozew, pozwany pismem procesowym podpisanym przez prezesa zarzadu, z dnia 10 lipca 2012 1,
uznal zadanie pozwu.

Odpowiedz na pozew zlozyt rowniez w piSmie z dnia 12 lipca 2012 r. B. B. jako prezes zarzadu, ktéry wnidst o oddalenie
powodztwa.



Zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2012 r, doreczonym 18 lipca 2012 r, podpisujacy odpowiedZ na pozew z dnia 12 lipca
2012 1, zostal wezwany do wykazania, ze jest uprawniony do reprezentacji pozwanej Spo6lki, w terminie tygodnia pod
rygorem zwrotu pisma. Mimo uplywu terminu, autor pisma procesowego z dnia 12 lipca 2012 r, nie wykazal, ze byl
uprawniony do reprezentowania spotki.

W tym stanie rzeczy, zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2012r. odpowiedz na pozew z dnia 12 lipca 2012 r. zostala
zwr6cona. Na zarzadzenie to nie zostalo zlozone zazalenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, ze pan B. B. nie jest uprawniony do reprezentowania pozwanego
i nie moze domaga¢ sie sporzadzenia uzasadnienia wyroku i jego doreczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie, ktére wymagato wyjasnienia dla potrzeb rozstrzygniecia o niniejszym zazaleniu nalezy w doktrynie do
kontrowersyjnych.

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest szczegbélnym rodzajem powodztwa o ustalenie. Przypadek, ktory
reguluje art. 252 k.s.h., dotyczy sytuacji, gdy zapadla uchwala jest sprzeczna z ustawg. W konsekwencji wiec podjecie
uchwaly sprzecznej z przepisami powoduje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly (tak rowniez S.
Soltysinski (w:) Prawo spolek kapitalowych, t. 17 B, Warszawa 2010, s. 592; M. Gutowski, Sankcja niewazno$ci na tle
uchwal organ6w spolek kapitalowych, PPH 2007, nr 12, s. 22; M. Wilejczyk, Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
do wadliwych uchwat zgromadzen wspo6lnikow spolek kapitalowych, PPH 2012, nr 4, s. 25; odmiennie J. Frackowiak,
Uchwaly zgromadzen wspolnikow spotek kapitalowych sprzeczne z ustawa, PPH 2007, nr 11, s. 9; A. Koch, Charakter
sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwal spotek kapitalowych, PPH 2007, nr 2, s. 9; B. Stelmach, Zaskarzanie
uchwatl wspdlnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia i walnego zgromadzenia akcjonariuszy, KPP 2012, z.
2, s. 402, ktorzy wskazuja, ze sankcja wskazana w art. 252 k.s.h. jest zblizona do sankcji niewazno$ci wzglednej, a
wyrok sagdowy stwierdzajacy te niewazno$¢ ma charakter konstytutywny; por. rowniez K. Osajda, Wadliwe uchwaly
organow spolek kapitalowych w najnowszym orzecznictwie Sadu najwyzszego, Glosa 2012, nr 2, s. 18, ktéry opowiada
sie za uznaniem sankcji wynikajacej z art. 252 k.s.h. za ,waznoé¢ zawieszona”, ew. ,uniewaznialno§¢”). W momencie
zgloszenia powddztwa uchwala jest juz niewazna, a chodzi jedynie o stwierdzenie jej niewaznoSci (por. jednak
stanowisko SN wyrazone na gruncie analogicznych przepisow dotyczacych spélki akcyjnej w wyroku z 24 lutego 2011
r., III CSK 150/11, Palestra 2011, z. 5-6, s. 157, zgodnie z ktérym wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia sp6lki akcyjnej wywiera skutek ex tunc, co nie oznacza jednak, ze zaskarzona uchwala byla od poczatku
niewazna).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, ktore z przedstawionych wyzej stanowisk uznaé¢ za wlasciwe,
konieczne jest przyjecie zasady, iz do zanegowania skutkow prawnych uchwaly sprzecznej z ustawa niezbedne jest
wydanie na zgdanie uprawnionego podmiotu, zgloszone w odpowiednim terminie, stosownego wyroku sadowego.
Takie jest przeciez ratio legis przepisu art. 252 k.s.h. Do czasu wydania takiego wyroku skutki prawne uchwaty musza
by¢ respektowane. Mozliwo$¢ ich nierespektowania z moca wsteczna, nie tylko przez strony procesu, powstaje dopiero
po uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku (por. rowniez Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2007
r. I ACa 679/07, LEX nr 370783).

Za przyjeciem takiego zapatrywania przemawiaja przede wszystkim wzgledy pragmatyczne. W razie sporu w
przedmiocie waznos$ci uchwaly, wyrok sadowy jest najskuteczniejszym sposobem na usuniecie stanu niepewnoéci
prawnej w tym przedmiocie. Wspdlnicy, organy spolki oraz ich czlonkowie sa wtedy zainteresowani urzedowym
po$wiadczeniem niewaznoS$ci uchwaly, a takowe zapewnia tylko wspomniany wyrok. Chodzi tez o unikniecie takich
paradoksalnych sytuacji, w ktérych — jak to trafnie zauwaza skarzacy — opowiedzenie sie za przeciwnym pogladem
prowadzi do zajecia w sprawie merytorycznego stanowiska jeszcze przed wydaniem w sprawie wyroku.



Zapatrywanie powyzsze znajduje rowniez oparcie w regulacji przyjetej w art. 249 § 2 k.s.h. zgodnie z ktoéra, jezeli
toczy sie postepowanie rejestrowe w zwiazku z podjeta uchwala, wniesienie pow6dztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nie wstrzymuje tego postepowania, choé sad rejestrowy moze je zawiesi¢ po przeprowadzeniu rozprawy
(zob. uchwale SN z 21 lipca 2010 r., IIT CZP 49/10, Pr.Sp. 2010, nr 9, s. 2, zgodnie z ktéra dopuszczalne jest
zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
przez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaly; tak réwniez SA
we Wroclawiu w postanowieniu z 19 stycznia 2012 r., I ACz 45/12, LEX nr 1108794). Postepowanie rejestrowe,
co do zasady, toczy sie, gdyz nie mozna zalozy¢ na podstawie tylko zlozenia powodztwa, ze stwierdzona zostanie
niewazno$¢ uchwaty. Rozumowanie powyzsze potwierdza, wiec role jaka powinien odgrywaé wyrok sadowy w procesie
definitywnego usuniecia z rzeczywisto$ci prawnej i gospodarczej uchwaty niewazne;j.

Z tych przyczyn podzieli¢ nalezalo poglad skarzacego, iz zaskarzona uchwala stanowi¢ mogla w niniejszym procesie
dostateczne umocowanie dla B. B. do dzialania w imieniu pozwanej Spolki, co jednoczeénie przeklada sie na
konieczno$é respektowania jego uprawnienia do ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego. Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie doreczeniu tak ustanowionemu pelnomocnikowi odpisu wyroku z uzasadnieniem w rezultacie
jego wniosku, ztozonego na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu a zaskarzone postanowienie zmianie, poprzez jego
uchylenie (art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

1) (...)
2) (...)

R., dn. 18.01.2013r.



