Sygn. akt I ACz 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Dariusz Mazurek
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Anna Pelc (spraw)

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
zwniosku (...) Spétki z 0.0. w W.

z udzialem H. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika

na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt VI GCo 166/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

Uzasadnienie.

Uwzgledniajac wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W. Sad Okregowy Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia
27 listopada 2012 r. nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez
wymieniony Sad w dniu 2 paZdziernika

2000 1. sygn. akt VI Ng 113/00 wraz z postanowieniem z 10 lutego 2012 r.

VI GCo 33/12, klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika H. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci
do majatku objetego malzeniska wspolnoscia ustawowa K. S. i H. S. oraz zasadzit od malzonki dluznika na rzecz
wierzyciela kwote 127 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy stosowal przepisy art. 787 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w
zycie 20 stycznia 2005 r., bowiem tytul egzekucyjny w przedmiotowej sprawie zostal wydany w 2000 r., a dotyczyl
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z dnia 22 lutego 1996 r.

Ustosunkowujac sie do twierdzen i zarzutéw malzonki dluznika zawartych w jej odpowiedzi udzielonej, zgodnie
z zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 6 listopada 2012 r., Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem nadania
klauzuli wykonalno$§ci w trybie cytowanego przepisu jest pozostawanie dluznika i jego malzonki w zwigzku
malzenskim, istnienie wspo6lnosci majatkowej malzonkow zaréwno w chwili wyrokowania jak i w chwili orzekania o



nadaniu klauzuli — co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw merytorycznych
podniesionych przez uczestniczke, bowiem kwestie merytoryczne zwigzane z zasadnoscia roszczenia stwierdzonego
w tytule egzekucyjnym nie moga by¢ badane w postepowaniu klauzulowym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie — wnoszac o jego uchylenie — uczestniczka ponownie zarzucila, ze
wierzytelno$¢ nie istnieje wobec zaplaty i umorzenia dlugu — zgodnie z zapewnieniem wierzyciela — podniosta rowniez
inne zarzuty merytoryczne oraz stwierdzila, ze jej malzenstwo jest tylko zwigzkiem formalnym, bowiem ona i maz
od 2000 r. pozostaja w separacji faktycznej. Natomiast z tego co wie, to maz K. S. jest w trakcie skladania pozwu o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu, przytaczajac piémiennictwo i orzecznictwo Sadu Najwyzszego szczegdtowo
uzasadnil przyczyny dla ktorych uwzglednil wniosek wierzyciela.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego i nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.
Nie ma bowiem znaczenia w postepowaniu klauzulowym czy obecnie wierzytelno$¢ istnieje, skoro stwierdzona zostala
orzeczeniem Sadu — prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, za$ dluznik i uczestniczka
pozostaja w zwigzku malzenskim i ta okoliczno$¢ byla decydujaca dla wydania zaskarzonego postanowienia.

Jesli istotnie, jak zarzucila w zazaleniu uczestniczka, jej maz K. S. wystapil z pozwem o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego, to Sad rozpoznajgcy sprawe zbada czy i w jakim zakresie dlug zostal zaspokojony oraz wyda,
stosownie do tych ustalen odpowiednie orzeczenie.

Wobec powyzszego zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



