Sygn. akt I ACz 176/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Bank (...) SA w W.

o zwolnienie spod egzekucji oraz o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powo6dki

na pkt. II postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lutego 2013r., sygn. akt I C 1559/12 — w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
postanawia:

I. uchyli¢é zaskarzone postanowienie co do postepowania o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego,

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie co do postepowania o zwolnienie spod egzekucji, w ten
sposob, ze ustanowié dla powddki Z. W. adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
albowiem w ocenie Sadu jest ona w stanie sam poradzi¢ sobie w prowadzeniu niniejszego procesu, ktéry nie jest
skomplikowany ani pod wzgledem stanu faktycznego, ani prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec potrzeby ustanowienia dla powddki pelnomocnika z urzedu.
W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka domagala sie uwzglednienia jej wniosku.

Wskazala, ze jest osoba w podeszlym wieku (80 lat), pobiera skromna emeryture, nie rozumie zwrotéw prawnych i
dlatego nie jest w stanie samodzielnie uczestniczy¢ w niniejszym procesie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w danej sprawie
takiego pelnomocnika (art. 117 § 5 kpc). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje bioragc pod uwage zar6wno
przymioty osobiste strony, a szczegblnie jej nieporadnoé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznosci
faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.



W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, iz postanowieniem z dnia 5 lutego 2013r. (k. 211) Sad Okregowy w
Rzeszowie polgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwie sprawy z powodztwa Z. W., tj.: o zwolnienie spod
egzekucji (sygn. akt I C 1559/12) oraz sprawe o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego (sygn. akt I C 929/12).

Jednocze$nie postanowieniem z 5 lutego 2013r. Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu w obu polaczonych sprawach (k. 166).

Uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze w jednym z polaczonych postepowan, tj. w sprawie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 23 listopada 2012r. ustanowit
dla powddki adwokata z urzedu (k. 192). Nalezalo wiec uchyli¢ zaskarzone postanowienie, jako ze w powyzszym
postepowaniu kwestia pelnomocnika z urzedu zostala juz rozstrzygnieta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wiek powodki i stopienn zawiloSci sprawy o zwolnienie spod egzekucji uzasadnia
uwzglednienie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, tym bardziej, Zze polaczenie do lacznego
rozpoznania obu spraw moze stanowi¢ dla powodki problem przede wszystkim natury prawne;j.

Ponadto trudno przyja¢, by przestanki do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wystepowaly
w jednej sprawie, a w drugiej juz nie, skoro charakter i stopien skomplikowania obu spraw jest podobny.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



