Sygn. akt I ACz 186/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Ochotniczej Strazy Pozarnej w D.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 934/10

postanawia:

oddaliézazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej Gminy S. o zwolnienie jej od oplaty sadowej
od apelacji stwierdzajac, ze pozwana zachowuje plynnoé¢ finansowa, dysponuje mozliwoSciami pozyskania §rodkow
na pokrycie wskazywanego niedoboru srodkéw wlasnych. Kwartalne sprawozdanie za okres od stycznia do wrzesSnia
2012 r. wykazuje nadwyzke w kwocie 2.635.237,98 zl. Sad podkredlil koniecznoé¢ rownorzednego traktowania swoich
zobowigzan, jak tez mial na uwadze, ze pozwana od dluzszego czasu (sprawa toczy sie od ponad dwoch lat) mogla
liczy¢ sie z koniecznoScia zabezpieczenia Srodkow na oplacenie apelacji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w calo$ci pozwana Gmina S. zazaleniem, w ktérym wskazujac na naruszenie art.
103 u.k.s.c. twierdzila, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na uiszczenie naleznej oplaty, co wynika z rzeczywistych i
istotnych okoliczno$ci wskazanych w jej pi$émie z dnia 14.12.2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Warunkiem przyznania osobie prawnej zwolnienia od kosztéw sadowych jest wykazanie przez nia, iz nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie tych kosztoéw (art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z uwagi na podana przez pozwana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oplata od apelacji wynosi 10.223 zl. Nie jest to
kwota niemozliwa do uiszczenia przez gmine, ktéra wykazuje nadwyzke budzetowa w kwocie ponad 2,6 mln z} i
mimo podnoszonych trudno$ci reguluje inne swoje zobowiazania. Jak przy tym zasadnie wskazal Sad Okregowy, nie



ma podstaw by przyjmowac, ze inne zobowigzania strony maja pierwszenstwo przed naleznosciami wobec Skarbu
Panstwa z tytutu kosztoéw sadowych.

Z tych wzgledbéw zazalenie strony pozwanej, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.



