Sygn. akt I ACz 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Z. M.

przeciwko Gminie M. R.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt I C 376/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie przyznal bieglemu sadowemu z zakresu wyceny
nieruchomoéci i ruchomosci Z. S. (1) wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie
1.136,09 zl zgodnie z przedstawiona faktura VAT nr (...).

W uzasadnieniu tej decyzji Sad Okregowy powolujac sie na przepisy art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1, 2 i 3 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych uznal, ze rachunek przedlozony przez bieglego nie budzi watpliwosci pod
wzgledem merytorycznym i formalnym. Taki stan rzeczy uzasadnial przyznanie bieglemu wynagrodzenia zgodnie z
przedlozonym rachunkiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana wniosla o jego zmiane i odmowe przyznania bieglemu Z.
S. (1) wynagrodzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci. Ponadto skarzaca wniosta o
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu strona pozwana zarzucila naruszenie:



« art. 288 k.p.c., art. 89 k.p.c. ust. 11 2 i art. 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
§ 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.12.1975 r. w sprawie kosztoéw przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym,

« art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie przywolane zostaly przepisy okreslajace zasady wynagradzania
bieglych sadowych. One tez postuzyly Sadowi Okregowemu do weryfikacji rachunku przedlozonego przez bieglego Z.
S. (D).

Skarzaca natomiast, upatruje wadliwos$ci przedmiotowej opinii w naruszeniu przez nig art. 4 pkt 16 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami w zwiazku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Oznacza to, ze zazalenie stara sie
zakwestionowaé zasadno$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia z punktu widzenia merytorycznej zawartos$ci opinii,
tzn. konkretnych wyliczenn dokonanych przez bieglego. Tego rodzaju pretensja moze by¢ przedmiotem zarzutéw do
opinii bieglego i powinna by¢ roztrzasana w ramach zazadania od bieglego dodatkowych ustnych badz pisemnych
wyjaénien (por. art. 286 k.p.c.), a nie w ramach zazalenia na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia.

Zauwazy¢ wypada, iz byloby z gruntu sprzeczne z zalozeniami na jakich oparta jest instytucja bieglego sadowego,
uzaleznienie przyznania bieglemu wynagrodzenia od tego, czy merytoryczne wnioski opinii sa zgodne, czy tez nie, z
oczekiwaniami zainteresowanej strony.

OczywiScie, w przypadku opinii razaco nieprofesjonalnej, nieprzydatnej dla rozpoznawanej sprawy, istnialyby
przestanki do odmowy przyznania biegtemu wynagrodzenia. Takich cech nie mozna jednak przypisa¢ opinii biegltego
Z.8S. (1) zdnia 18.12.2012 r.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie strony pozwanej
oddalono, jako bezzasadne.
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R., dnia 5.04.2013 .
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