Sygn. akt I ACz 203/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D.

przeciwko Centrum Handlowemu (...). K., W. G. Sp. j. z siedzibg w M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 107/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od zazalenia z
dnia 7 sierpnia 2912 r. i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany skladal juz
podobne wnioski, ktore zostaly prawomocnie oddalone, za$ obecnie powoluje sie na nowe okolicznosci tj. prowadzone
w firmie prace inwestycyjne, wymagajace zwiekszenia zatrudnienia i zaangazowania firm zewnetrznych. W ocenie
Sadu przedlozona przez pozwanego wybiércza dokumentacja nie daje wiarygodnego obrazu jego aktualnej sytuacji
finansowej. W jednak kazdym razie wynika z niej, Ze pozwany dysponuje majatkiem i obraca znacznymi srodkami
finansowymi. W II kwartale ub. roku osiggnat przychéd netto ze sprzedazy w wysokosci 1.907.000 z}. Tym samym
pozwany w dalszym ciagu nie wykazat braku §rodkéw na oplate od zazalenia, jak i na wynagrodzenie pelnomocnika
z wyboru.

Zalac sie na powyzsze postanowienie pozwany domagat sie jego uchylenia, odwolujac sie do tych samych argumentéow,
ktore stanowily podstawe jego wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sytuacja finansowa pozwanej spolki byla juz przedmiotem analizy przez sady obu instancji, ktére uznaly iz spotka
nie wykazala braku $rodkdéw, tak na pokrycie kosztow sadowych, jak i oplacenie pelnomocnika. Uzasadniajac
swoj ponowny wniosek pozwany powoluje sie na okolicznoé¢ wdrozenia prac inwestycyjnych w swoim zakladzie.
Decyzja w tym przedmiocie musiata by¢ poprzedzona kalkulacja mozliwoéci finansowych pozwanego, ktéra powinna
uwzglednia¢ wszystkie koszty dzialalnoSci, do ktorych jak wiadomo pozwanemu naleza takze koszty zwiazane z obrona



swoich praw przed sadem. Dzialania pozwanego dowodza, ze inne zobowigzania traktuje priorytetowo, oczekujac
finansowania jego procesow, tak w zakresie kosztéw sadowych, jak i pomocy pelnomocnika, ze $rodkéw Skarbu
Panstwa, czyli de facto innych obywateli, co nie moze zaslugiwa¢ na aprobate, tym bardziej, ze analiza akt sprawy
i tredci obszernej iloéci skladanych przez pozwanego pism procesowych ewidentnie wskazuje, ze jego czynnoéci
zmierzaja do nieuzasadnionego tamowania postepowania. Takie dzialania sa sprzeczne z celem postepowania
sadowego i Skarb Panstwa nie moze ich finansowac.

Z tych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



