Sygn. akt I ACz 215/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko Aptece (...) Sp.j. D.iR. G. w L.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny
z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I Nc 60/12

postanawia:

I. uchylié punkt I zaskarzonego postanowienia,

II. uchylié zaskarzone postanowienie w punkcie III- cim oraz poprzedzajace go postanowienie w przedmiocie
oddalenia wniosku strony pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia

27 czerwca 2012r. sygn. akt I Nc 60/12 (punkt IT) i wniosek pozwanej Spotki w przedmiocie przywrocenia terminu do
zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty przekazaé¢ Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I Nc 60/12 w sprawie z powodztwa G. C. przeciwko
Aptece (...) Sp.j. D.i. R. G.w L. o zaplate, Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty tego Sadu z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. akt I Nc 60/12 (pkt.I),
oddalit wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do ztozenia zarzutéw od nakazu zaplaty tego Sadu z dnia 27 czerwca
2012r. sygn. akt I Nc 60/12 (pkt.II) i odrzucil zarzuty pozwanej od tego nakazu zaplaty (pkt.III).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, iz odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o zarzutach pozwana Spoélka
otrzymala za posrednictwem poczty i odbidr przesylki zostal potwierdzony przez wspolnika M. G. uprawniong
jednoosobowo do reprezentowania Spolki zgodnie z zapisem w KRS. Nakaz zaplaty zostal prawidlowo doreczony
i stal sie prawomocny w dniu 17 lipca 2012r. W dniu 18 lipca 2012r. powdd zlozyl wniosek o wydanie mu
tytulu wykonawczego i wniosek ten zostal uwzgledniony. Nie zostalo wydane postanowienie o nadaniu klauzuli



wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty, jako ze wniosek powoda nie zawieral Zzadania
wydania postanowienia, natomiast uwzglednione zostalo uregulowanie zawarte w § 182 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych w brzmieniu aktualnym, obowigzujacym w dacie
nadawania klauzuli wykonalnosci /Dz.U.Nr 224 z 2009r, poz.1806/. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uznajacy §
182 za niezgodny z Konstytucja RP dotyczyl poprzedniego brzmienia tego paragrafu.

Srodek zaskarzenia przystuguje od orzeczenia istniejacego i skoro nie zostalo wydane postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty — zazalenie pozwanej jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu z mocy art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami zostal doreczony pozwanej i jego odbiér potwierdzit
wspo6lnik pozwanej Spo6tki w dniu 2 lipca 2012r., zatem nakaz stal sie prawomocny w dniu 17 lipca 2012r. Zarzuty od
nakazu zaplaty zostaly wniesione w dniu 5 wrze$nia 2012r., tj. po uplywie terminu.

Pozwana wniosla o przywroécenie terminu do zlozenia zarzutéw podnoszac, iz wspolnik M. G. nie bierze udzialu
w dzialalno$ci spdlki, a ponadto doreczenie odpisu orzeczenia nastapilo nie w siedzibie spolki, lecz w urzedzie
pocztowym.

W ocenie Sadu Okregowego z dokumentacji dotyczacej sposobu doreczenia przesylki wynikalo, iz zostala odebrana
przez wspoélnika uprawnionego jednoosobowo do reprezentowania pozwanej Spolki, bez wzgledu na wartoéé
wierzytelnoéci. Dzialania wspélnika M. G. zmierzajace do rozwigzania sp6lki i wyegzekwowania naleznych jej zyskow
nie ograniczaja jej praw do reprezentowania spo6iki, nawet w sytuacji gdy nie wykazuje jako wspdélnik zaangazowania
w sprawy spolki. Wspolnik spolki jawnej M. G. moze ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
Spolce.

W takiej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutow
od nakazu zaplaty, ktére jako spdznione podlegaly odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie co do punktéw Ii III zlozyla pozwana Apteka (...) D.iR. (...) Spotka Jawna
w L. 1 zarzucila naruszenie;

1/ przepisOw prawa procesowego a to;

-art.133 § 2ak.p.c., art.139 § 1 k.p.c.iart. 168 k.p.c. wzwigzku z art. 162 k.p.c. iart. 380 k.p.c. - przez bledna wykladnie
1 niezastosowanie,

- art. 233 k.p.c. - przez dowolna ocene dowoddw zebranych w sprawie,

- art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c,, art. 13 § 2 k.p.c. i art. 176 Konstytucji RP - przez uznanie, iz klauzula
wykonalno$ci nie wymaga nadania jej w formie orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu,

2/ naruszenie prawa materialnego tj.;

- § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegblowego trybu i
sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym w zwigzku z art. 131 § 2 k.p.c., art. 133 § 2a k.p.c., art.
139 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c. i art. 380 k.p.c. - przez bledna wykladnie i zastosowanie,

- art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 26 ust. 2 pkt. 5 ustawy Prawo pocztowe i art. 133 § 2a k.p.c. w zwiazku z art. 162 k.p.c.
- przez bledna wykladnie i niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane przez przywrocenie terminu do



zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty oraz uchylenie klauzuli wykonalnoéci nadanej nakazowi zaplaty, jak rowniez
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniosla, iz nie zostala podjeta préoba doreczenia przez poczte odpisu nakazu zaplaty w
jej siedzibie. Apteka pracuje cala dobe i mozliwym bylo doreczenie przesylki w siedzibie spolki, zgodnie z adresem
wskazanym w KRS. Bledne doreczenie uznala poczta, co wynika z treéci pisma z dnia 3 pazdziernika 2012r. M. G.
przejela przesylke jeszcze w sortowni listbw na poczcie. Przesytka nie byla awizowana, zatem nie zachodzily podstawy
do dokonania tzw. doreczenia zastepczego, o ktéorym stanowi art. 139 k.p.c. Mimo naruszenia przepisow dotyczacych
doreczen — doreczenie odpisu nakazu zaplaty zostalo przez Sad Okregowy uznane za skuteczne.

Zdaniem skarzacej brak bylo podstaw do wydania powodowi tytulu wykonawczego bez wydania odrebnego
postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22 listopada 2010r sygn.akt P 28/08 oceniajac tresé¢ § 182 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych /
Dz.U. Nr 38 poz. 249 z 2009r. ze zm./ uznal, iz niewydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci lecz
poprzestanie na przystawieniu pieczatki o nadaniu klauzuli wykonalno$ci jest dzialaniem niezgodnym z Konstytucja
RP.

Sad Okregowy, mimo takiego rozstrzygniecia nadal klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty bez wydania odrebnego
postanowienia.

Mimo braku odrebnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, w sytuacji wniesienia w terminie zazalenia
ijego nalezytego oplacenia nalezalo mu nadaé bieg.

W odpowiedzi na zazalenie - powdd wni6st o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej Spélki na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Jesli chodzi o pkt. I zaskarzonego postanowienia to rozstrzygniecie w tej czeSci nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego zawiera istotng sprzeczno$é¢, gdyz z jednej
strony Sad przyznaje, ze wydat powodowi tytut wykonawczy, ktérym co do zasady jest tytul egzekucyjny, w tym
wypadku nakaz zaplaty, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci (art. 776 k.p.c.), a z drugiej strony Sad stwierdzil, ze
klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu nie nadal, albowiem we wniosku powoda brak bylo takiego zgdania.
Istotnie w piSmie z dnia 18 lipca 2012r. (k.32) powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wnosil o0 nadanie nakazowi zaplaty z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. akt I Ne 60/12 klauzuli wykonalnoéci. Domagat sie
za$ doreczenia mu prawomocnego nakazu zaplaty juz zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, ktore to zadanie nie
znajduje uzasadnienia w $wietle art. 782 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381). Zgodnie z trescia
tego przepisu klauzule wykonalno$ci sad nadaje na wniosek wierzyciela, poza $ciSle okreslonymi wyjatkami, z ktorymi
w tym wypadku nie mamy do czynienia. Tak wiec sformulowany przez pelnomocnika powoda wniosek moglby zostac
uwzgledniony, gdyby sprawa zostala wszczeta przed dniem wejs$cia w zycie powyzszej nowelizacji, tj. przed 3 maja
2012 r. Dotychczas bowiem kazdy nakaz zaplaty byt zaopatrywany w klauzule wykonalno$ci przez sad z urzedu.

W kazdym razie nie ma watpliwoSci co do tego, ze w oparciu o powyzszy wniosek powoda, Sad Okregowy po uprzednim
stwierdzeniu przez Przewodniczacego w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego prawomocno$ci nakazu zaptaty z dnia
27 czerwcea 2012 1., sygn. akt I Nc 60/12 (adnotacja - k.29/2) w dniu 27 lipca 2012 r. nadat temu nakazowi klauzule
wykonalno$ci, przy czym nastapitlo to bez wydania odrebnego postanowienia, lecz poprzez dokonanie wzmianki
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na orzeczeniu w postaci umieszczenia na nim pieczeci o treéci odpowiadajacej



wymogom wskazanym w §182 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
nadania klauzuli.

Sad Okregowy odrzucajac zazalenie pozwanej Spélki na postanowienie z dnia 27 lipca 2012r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci stanal na stanowisku, iz skoro nie zostalo wydane odrebne postanowienie - od nieistniejgcego orzeczenia
zazalenie nie przystuguje i jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — o ile istotnie nie zostalo wydane odrebne postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnoSci, o tyle Sad Okregowy doreczyl powodowi nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w
postaci skroconej i w oparciu o tak sporzadzony tytul wykonawczy komornik prowadzi przeciwko pozwanej egzekucje
(k.61,131).

Art. 795 § 1 k.p.c. stanowi, iz na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przystuguje zazalenie. W myél z art.
394 § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu drugiej instancji wnosi sie w terminie tygodniowym. W niniejszej sprawie tygodniowy
termin dla dluznika stosownie do uregulowania zawartego w art. 795 § 2 k.p.c. liczy sie od daty zawiadomienia go
przez komornika o wszczeciu egzekucji.

Pozwana w zazaleniu na postanowienie z dnia 27 lipca 2012r. podniosla, iz o istnieniu orzeczenia oraz zaopatrzeniu go
w klauzule wykonalnosci powziela informacje od komornika w dniu 30 sierpnia 2012r. (zazalenie pozwanej - k.125).
Zazalenie na nadanie klauzuli wykonalno$ci zostalo nadane w urzedzie pocztowym w W. w dniu 6 wrze$nia 2012r.
(koperta - k.161), zatem zlozone zostalo w ustawowym terminie.

W takiej sytuacji jaka miala miejsce w niniejszej sprawie — zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo nada¢ bieg zazaleniu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione, co skutkowalo
uchyleniem punktu I w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia zarzutow pozwanej do nakazu zaplaty /pkt. III zaskarzonego
postanowienia/ nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe.

Wprawdzie postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty nie
jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia - to analize
prawidlowosci decyzji Sadu pierwszej instancji co do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty nalezalo poprzedzié
rozwazeniem stuszno$ci oddalenia wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
z dnia 27 czerwca 2012r.

Nie budzi watpliwosci, iz nakaz zaplaty zostal doreczony wspolnikowi pozwanej Spoltki jawnej — (...)-G., ktora
potwierdzila jego odbiér. Nie dokonywano doreczenia na adres Spolki w L., bowiem brak na dowodzie doreczenia
faktu awizowania przesyiki.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w postaci spolki jawnej, ktora dziala pod wlasna firma, posiada wlasny majatek i
zdolnoéc¢ prawna. Spoltka jawna podlega uregulowaniom kodeksu spolek handlowych.

Z tresci art. 29 § 1 k.s.h. wynika, iz kazdy wsp6lnik ma prawo reprezentowaé spdltke i prawo wspoélnika do
reprezentowania spolki dotyczy wszystkich czynnos$ci sgdowych i pozasadowych. Brak jest przestanek jurydycznych,
badz funkcjonalnych, ktére przemawialyby za tym, aby uzna¢, iz wspdlnik reprezentujacy spolke nie dziala za spotke,
lecz wlasnym imieniem i pozostalych wspolnikow.

Nie moze pozostac niezauwazone, iz zalaczone do pozwu dokumenty dotyczace wyplaty $rodkéw finansowych na rzecz
wspolnika M. G. stwarzaly podstawy do przyjecia, iz brak jest zgodnosci i jednolito$ci w dziataniach wspélnikow Spotki
jawnej. Niezaleznie od tego w zazaleniu pozwana Spoélka do takiego sporu nawiazuje i zalacza dokumenty dotyczace
oémiu spraw prowadzonych miedzy M. G. jako (...) Spolki jawnej (...), a Sp6tka. Pozwana odwotuje sie takze do tego,
iz o fakcie wydania nakazu zaplaty dowiedziala sie dopiero w dniu 30 sierpnia 2012r., w zwiazku z zajeciem przez



komornika jej rachunku bankowego, za$ o jego treSci powziela informacje w dniu 31 sierpnia 2012r. przez zapoznanie
sie z nakazem w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu.

Tym istotniejsza w sprawie byta kwestia badania - czy pozwana Spétka miala mozliwo$é zapoznania sie z treScia nakazu
zaplaty i zlozenia w terminie zarzutow.

Badajgc prawidlowo$¢ doreczenia przesytki nalezalo zwréocié uwage na sprzeczno$ci w pismach Poczty Polskiej
wystosowanych w tej samej dacie 3 pazdziernika 2012 r. do Sagdu Okregowego (k. 185) oraz do Uslug (...) (k.193).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do dokladniejszego dokonania oceny
faktycznej sytuacji istniejacej miedzy wspolnikami, okoliczno$ci w jakich doszlo do odebrania odpisu nakazu zaplaty,
zweryfikowania twierdzen pozwanej co do zaniechania przekazania przesylki przez wspolnika i rozwazenia czy nie
zostaly spelnione przestanki z art. 168 k.p.c. Nalezalo wzigé pod uwage celowo$é wyznaczenia rozprawy w celu
wyshuchania wspo6lnikow oraz ich stanowisk w zakresie czynno$ci podejmowanych przy odbiorze korespondenc;ji i
dopiero po tych szczegdlowych ustaleniach zajgé stanowisko czy doszlo do uchybienia terminu do zlozenia przez
pozwang zarzutow z jej winy.

Sad Okregowy oddalajac wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
zaniechal rozwazenia tych istotnych okoliczno$ci, zachodzily zatem podstawy do uchylenia postanowienia w pkt.
IIT w przedmiocie odrzucenia zarzutéw pozwanej Spoiki od nakazu zaplaty oraz poprzedzajacego go postanowienia
oddalajgcego wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do zloZenia zarzutéw - w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Aktualnym zatem sie staje wniosek pozwanej w przedmiocie przywrécenia terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty, ktory winien zosta¢ ponownie rozpoznany przez Sad Okregowy z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych
wyzej w uzasadnieniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie /art. 108 § 1 k.p.c./.
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