Sygn. akt I ACz 245/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa D. H.

przeciwko Skarbowi Panstiva - Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w R.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek zazalenia powaédki

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 682/12 w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. nie obciqzaé powddki kosztami postepowania zazaleniowego strony pozwanej.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy:

I. umorzy} postepowanie,

I1. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. przyznal od Skarby Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie adwokat T. N. kwote 8.856z1 tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy przyjal, ze skoro powodka pismem procesowym z dnia 9
stycznia 2013r. cofnela pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate odszkodowania i zado§éuczynienia w lacznej
kwocie 245.000zl, cofnela ten pozew przed wyznaczeniem rozprawy, a wiec nie jest potrzebna zgoda strony pozwanej



na cofniecie pozwu, cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z art. 203 § 4 kpc, to na podstawie art. 355 § 1 kpc nalezalo
orzec jak w pkt I postanowienia.

Poniewaz pozwany Skarb Panistwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o przyznanie
od powddki kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego, to na podstawie art. 13 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6Zn. zm.) i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6Zn. zm) — powinno by¢ § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm w zwigzku brzmieniem przepisu z art. 99 kpc - 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r Nr 90,poz.
594 z p6zn. zm) nalezato orzec jak w pkt II postanowienia.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w wysokoSci 7.200zt + 23% VAT zasadzono na
podstawie § 19 w zwigzku z § 6 pkt 71 § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 162 poz. 1348 z p6Zn. zm), a to na rzecz adwokat T. N. — pkt. III postanowienia.

Od powyzszego postanowienia w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II zazalenie wywiodla powddka
reprezentowana przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie przez Sad, ze powddka jest w stanie ponie$¢ na rzecz Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa kwote 7.200zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w sytuacji, kiedy powodka
nie jest w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem z
emerytury, ktora jest jedynym zrodlem dochodu powddki, zaspakaja ona swoje niezbedne potrzeby zyciowe, zadnego
majatku ani oszczednosci powddka nie posiada, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane postanowienia
w zaskarzonej czeéci przez niezasadzanie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Panistwa zastepowany przez Generalna Prokuratorie Skarbu Panstwa
wniost o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania zazaleniowego w przepisanej wysokosci.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie , zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. koszty sagdowe w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r.
Nr 90, poz. 594 z pdézn zm) wyraznie stanowi, ze zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, a wiec powolywanie sie przez powoddke w zazaleniu na okolicznoSci faktyczne
co do jej sytuacji majatkowej, Zréodlach utrzymania i osigganych dochodéw , ktore daly podstawe do zwolnienia jej od
kosztow sagdowych w caloSci, nie jest trafne.

Zasada jest, stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Od tej zasady sa wyjatki przewidziane w art. 100 kpc, ktory w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowanie i w art.
102 kpc , ktory stwierdza, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow , albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Przepis art. 102 kpc urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako wyjatkowy — stanowigcy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,, wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu.



Utrwalony jest poglad, ze do kregéw okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek z art. 102
kpc naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu , jak i bedace ,na zewnatrz procesu” zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, z tym ze przepis ten nie moze by¢ narzedziem ochrony strony,
ktora wprawdzie jest w trudnych warunkach zyciowych i materialnych , jednak wytoczyla oczywiscie bezzasadne
powddztwo, bo proces ma charakter dwustronny, a strona przeciwna musiala podjaé obrone i ponie$é jej koszty
w sytuacji, w ktorej powodztwo okazalo sie oczywiScie bezzasadne, swoiste premiowanie strony odstgpieniem od
obcigzania jej kosztami procesu ze szkodg dla drugiej strony , nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia (vide np.
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 ITICZ 10/02).

W niniejszej sprawie powodka po wcze$niejszym przeprowadzeniu sprawy o zasadzeniu na jej rzecz od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Kros$nie zado$cuczynienia i odszkodowania z tytulu internowania jej zmarlego
meza (powodami byli rowniez dzieci powddki) wytoczyla powodztwo, po sprecyzowaniu zadania pozwu, przeciwko
Skarbowi Panstwa — Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w R. o odszkodowanie i zadoSéuczynienie w lacznej
kwocie 245.000z1 (k. 135), a jako podstawe faktyczng zadania pozwu podala, ze zostala zmuszona do wyjazdu do
obcego kraju przez bezprawne wydanie paszportu bez prawa powrotu do kraju.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew przedlozyla caly szereg dokumentow (ktorych uzyskanie wymagato powziecia
szeregu dzialan i zaangazowania czasu i Srodkéw), z ktoérych jednoznacznie wynika , ze powodka przedstawila stan
faktyczny, z ktérego wywodzila swoje roszczenie, niezgodny z rzeczywistoscia i w Swietle tych dokumentow ostatecznie
cofnela powoddztwo.

Nalezy wiec przyjac, ze roszczenie powodki bylo oczywiscie bezzasadne w $§wietle dowoddw przedstawionych przez
pozwanego, a skoro powddka przedstawila stan faktyczny , z ktérego wywodzila swoje roszczenie niezgodnie z
rzeczywistosScia, to brak jest podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie, mimo trudnej sytuacji materialnej
powodki, przepisu art. 102 kpec.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie jest trafne i zgodne z prawem, co skutkuje oddaleniem zazalenia jako
bezzasadnego na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc (pkt I postanowienia)

Z uwagi na przedmiot zaskarzenia i subiektywne przekonanie powddki , ze obcigzanie jej kosztami postepowania byto
bezzasadne i bylo krzywdzace Sad Apelacyjny przyjal, ze na podstawie art. 102 kpc , nie nalezy obcigzaé¢ powodki
kosztami postepowania zazaleniowego strony pozwane;j.



