Sygn. akt I ACz 302/13

POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) S.A. w W.

z udzialem Powiatu (...) - Zarzqdu Dr6g Powiatowych w (...) S.A. w W.
o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 10/13

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzi¢ od uprawnionego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz obowiqzanego Powiatu (...)
- Zarzadu Drég Powiatowych w R. kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek uprawnionego o zabezpieczenie powddztwa poprzez:
zakazanie (...) S.A. w W. wyplaty kwoty z wystawionej przez niego gwarancji nalezytego wykonania umowy z dnia
29 wrzeSnia 2010r. o nr. (...), zakazanie Powiatowi (...) - Zarzadowi Drog Powiatowych w R. zadania wyplaty
jakichkolwiek kwot z ww. gwarancji, wzglednie poprzez ustalenie innych sposob6w zabezpieczenia, jakie Sad uzna za
zasadne.

W uzasadnieniu Sad podal, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
ktoére zmierzaloby do zaspokojenia roszczenia oraz obcigzaloby osoby trzecie i w istocie nie chroniloby uprawnionego.

W ocenie Sad Okregowego, zadanie zabezpieczenia wobec gwaranta, tj. (...) S.A. w W. zmierza do bezzasadnego
obcigzania podmiotu trzeciego. Strong procesu o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego Powiatu (...) co do
prac remontowych drogi szczegélowo opisanej we wniosku, a wynikajacych z umowy z dnia 13 wrzeénia 2010r., nie
bylby przeciez gwarant, a zabezpieczenie moze unormowaé prawa i obowigzki jedynie stron postepowania, nie za$
podmiotbéw trzecich (art. 755 § 1 kpce).

Ponadto Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie, odnoszace sie do Powiatu
(...) polegajace na zakazaniu wyplaty jakichkolwiek kwot z tytulu umowy gwarancji. Wskazany sposob zabezpieczenia



nie jest bowiem odnoszony do ustalenia praw z umowy Porozumienia z dnia 13 wrzeénia 2010r., lecz dotyczy umowy
gwarancyjne;j.

Ponadto nawet jesli powddztwo o ustalenie zakoniczyloby sie jego uwzglednieniem, to nie wplyneloby to na realizacje
roszczen gwarancyjnych. Gwarant bylby w dalszym ciagu zobowiazany do wyplaty zadanej przez beneficjenta kwoty,
po spehieniu warunkéw formalnych okre$lonych w umowie o udzielenie gwarancji.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca zlozyl zazalenie.

Zarzucil naruszenie art. 730'§ 11 2 kpc, art. 731 kpc, art. 755 kpc, art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 328 § 2 kpc, a takze

naruszenie art. 58 § 1 ke, art. 353" ke w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym.

Zdaniem wnioskodawcy Sad Okregowy m.in. dokonal blednej wykladni pojecia ,interesu prawnego” przyjmujac, iz
wnioskodawca nie uprawdopodobnil tego interesu, pomimo ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni wykonanie
wydanego w sprawie orzeczenia, wzglednie uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie. Blednie przyjal, ze zabezpieczenie zmierza do zaspokojenia roszenia i obciaza osoby trzecie, a takze nie
zastosowal dyspozycji z art. 58 § 2 ke przy ocenie waznoSci czynnoéci prawnej Porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2010r.

Whnioskodawca w uzasadnieniu zazalenia powolal sie przy tym na pismo (...) S.A. w W. z dnia 23 stycznia 2013r.,
informujace, ze w dniu 22 stycznia 2013r. wplynelo do (...) wezwanie Powiatu (...) o wyplate kwoty 800.000 zl tytulem
dzielonej gwarancji. Istnieje wiec obawa wyplaty bezpodstawnie zadanej kwoty gwarancji.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wniosku
o zabezpieczenie roszczenia w calosci, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przedmiotowy wniosek o udzielenie zabezpieczenia dotyczyl roszczenia o ustalenie. Podstawa rozstrzygniecia
wniosku, w granicach przedmiotowych i podmiotowych, stanowi material zebrany w niniejszej sprawie, przedlozony
przez uprawnionego wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.). Oczywistym jest, iz
merytoryczne badanie zasadnoSci zarzutéw uprawnionego, jakie stanowi¢ beda podstawe wniesionego w sprawie
powbdztwa, przekracza zakres kognicji sgdu w ramach niniejszego postepowania incydentalnego. Stuszno$c¢ twierdzen
uprawnionego zweryfikowana zostanie co do ich zasadno$ci merytorycznej na etapie postepowania rozpoznawczego,
toczacego sie po wniesieniu przez uprawnionego powoddztwa.

Zasadno$¢ natomiast samego wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen, jak i przyczyn jego oddalenia winna
zostaé oceniona z powolaniem przepisoOw regulujacych istote i dopuszczalny zakres rozstrzygniecia sadu w ramach
takiego rodzaju sagdowego postepowania cywilnego.

Dopuszczalno$é udzielenia uprawnionemu ochrony prawnej o charakterze tymczasowym, w ramach realizowanego
przed sadem postepowania o udzielenie zabezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej zar6wno przed wszczeciem
postepowania, jak i w jego toku, wynika bezpos$rednio z treSci art. 730 § 1 i 2 zdanie pierwsze kpc. Udzielenie
zabezpieczenia jest dopuszczalne co do zasady woéwczas, gdy podmiot domagajacy sie ochrony tymczasowej
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art.

730" § 11 2 kpc). Roszczenie za$ jest uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty



faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa, ze w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych
popartych dowodami lub Srodkami nie bedacymi dowodami w rozumieniu kpe - przystuguje ono osobie uprawnione;j.

Rozstrzygniecie wreszcie Sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia winno uwzgledniaé nie tylko dyspozycje

przepisu art. 730" § 3 k.p.c. nakazujacego uwzglednienie przy wyborze sposobu zabezpieczenia intereséw stron w
takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone a obowiazanego nie obciazaé ponad potrzebe, ale i istote
naprowadzonego w powodztwie roszczenia procesowego, determinujacego zastosowanie w danej sprawie okreslonego
sposobu zabezpieczenia badz z katalogu tych, jakie zmierzaja do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.),
badz tez innych roszczeh majatkowych lub niemajatkowych (art. 755 k.p.c.). Zabezpieczenie nie moze tez, co do zasady,
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.). Ponadto rozpoznanie wniosku uprawnionego domagajacego sie
zabezpieczenia roszczenia procesowego nastapi¢ winno w granicach przedmiotowych i podmiotowych zakre§lonych
jego trescia (art. 738 k.p.c.), przy czym wnioskowany w tresci zgloszonego zadania o udzielenie zabezpieczenia
sposOb zabezpieczenia wiaze sagd w ramach rozpoznania sprawy. Zwazywszy tez na fakt, iz sygnalizowane przez
uprawnionego roszczenie procesowe, jakie ma realizowaé w drodze wytoczenia powddztwa, ma charakter majatkowy,
a nie bedac jednoczeénie roszczeniem pienieznym powoduje, ze ocena obecnie realizowanego przez uprawnionego
zadania udzielenia zabezpieczenia winna zosta¢ dokonana rowniez na tle przepisu art. 755 kpe, odnoszacego sie do
sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania slusznie stwierdzit Sad Okregowy, ze uprawniony uprawdopodobnil
roszczenie, jakie zamierza realizowaé w drodze wytoczenia powddztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie uprawdopodobnil jednak interesu prawnego w udzieleniu zadanego
zabezpieczenia.

Domagajac sie udzielenia zabezpieczenia wskazuje on proponowany przez siebie sposéb zabezpieczenia, konstruujac
go w oparciu o tre$¢ przepisu art. 755 § 1 kpc, wskazujacego na dopuszczalno$é zastosowania na okres toczacego
sie pomiedzy stronami procesu sposobu udzielenia zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym, ktérego to celem jest
unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania, poprzez m.in. kierowanie w odniesieniu do osoby obowiazanej
okreslonej treéci nakazoéw lub zakazow. Taka wladnie konstrukcja wskazywanego sposobu zabezpieczenia legla u
podstaw sformulowanego przez uprawnionego wniosku, w ktérym to domaga sie on zakazania obowigzanemu
(...) S.A. w W. wyplaty jakichkolwiek kwot z przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej na zgdanie obowigzanego
Powiatu (...), jak i zakazania temu ostatniemu obowigzanemu zadania dokonania jakiejkolwiek wyplaty z tejze
gwarancji ubezpieczeniowej. Uprawnienie obowigzanego Powiatu (...) do Zadania od obowigzanego (...) S.A. wyplaty
kwot z gwarancji ubezpieczeniowej jest nastepstwem postanowien lgczacego uprawnionego i obowigzanego Powiat
(...) Porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2010r., jak i wystawionej przez obowiazanego (...) S.A. w W., na zlecenie
uprawnionego, gwarancji nalezytego wykonania umowy z dnia 29 wrze$nia 2010r. Gwarancja ta ma charakter
gwarancji nieodwolalnej, co do zasady bezwarunkowej (za wyjatkiem warunkéw wskazanych w treéci gwarancji)
oraz platnej na kazde zadanie obowiazanego Powiatu (...) kwoty zabezpieczonej gwarancja, w terminie w niej
wskazanym, w razie przedstawienia przez beneficjenta dokumentéw i oSwiadczenia wskazanego w tresci tejze
gwarancji. Obowigzek wyplaty gwarancji uzalezniony jest jedynie od zaistnienia okreslonego w gwarancji zdarzenia,
ktérym jest zgloszenie przez beneficjenta umowy gwarancyjnej zadania skierowanego do gwaranta o zaplate z tytutu
gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant ma wiec bezwarunkowy obowiazek spelnienia §wiadczenia wynikajacego z
gwarancji, przez co obowiazek ten ma charakter obowigzku abstrakcyjnego.

W takim wypadku przyjecie tezy o dopuszczalno$ci ingerencji Sagdu w sfere autonomicznych uprawnien beneficjenta
gwarancji ubezpieczeniowej prowadzitoby do faktycznej utraty znaczenia takiego rodzaju zabezpieczenia wykonania
umowy, jak i niedozwolona ingerencje w zasade swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przez strony
tego stosunku. Ewentualny za$ spor stron stosunku podstawowego, w ramach ktorego doszlo do wykreowania umowy
gwarancji, pozostaje bez znaczenia dla gwaranta, ktory musi spelni¢ §wiadczenie z tytulu udzielonego zabezpieczenia,
zgodnie z treScia dokumentu gwarancyjnego.



Przekonanie o braku dopuszczalno$ci ingerencji Sadu w sfere uprawnien i obowiazkéw podmiotéw stosunku
gwarancyjnego, w tym w szczegdlnosci w sfere obowiazkéw gwaranta - obowiazanego (...) S.A. w W., przesadza o
braku mozliwo$ci uwzglednienia wniosku uprawnionego - a nastepnie jego zazalenia.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy uprawniony nie ma takze interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia
wobec obowiazanego Powiatu (...), albowiem orzeczenie Sadu, jakie zapadloby w wyniku wytoczonego przez
uprawnionego powddztwa o ustalenie, nie byloby co do istoty wykonalne, gdyz nie nadawaloby sie do wykonania na
drodze egzekucyjne;j.

Zwazy¢ natomiast nalezy, iz je$li chodzi o drugi aspekt rozumienia pojecia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, tj. pojecia osiagniecia celu postepowania (jaki ma by¢ realizowany w przyszlo$ci w drodze wniesienia
wladciwego powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa podmiotowego), to zadanie ustalenia tre$ci wzajemnych
relacji obligacyjnych uprawnionego i obowigzanego Powiatu (...), w tym w szczegblnoSci nieistnienia prawa
domagania sie od uprawnionego wykonania prac remontowych czeSci drogi powiatowej, w zadnej mierze nie mozna
utozsamiaé z takim celem postepowania o udzielenie zabezpieczenia, jakim jest zapobiezenie zrealizowania przez
obowigzany Powiat (...) uprawnienia z gwarancji ubezpieczeniowej. Taki sposob zabezpieczenia, ktorego skutkiem
byloby w istocie pozbawienie obowigzanego prawa do skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej, prowadziltby
w istocie nie tylko do zaspokojenia roszczenia, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 731 kpc, ale i moglby
grozi¢ obowigzanemu wyrzadzeniem szkody w razie ustalenia - wbrew intencjom uprawnionego - faktu istnienia
po jego stronie kwestionowanego obowigzku, a w konsekwencji i oddalenia przyszlego powddztwa o ustalenie.
Takie zabezpieczenie przyszlego roszczenia nie uwzglednialoby nie tylko intereséw uprawnionego, ale réwniez i
obowigzanego, przez co naruszatoby przepis art. 730 § 3 kpc. Zaskarzone postanowienie w zaden sposéb nie narusza
zatem praw uprawnionego.

Natomiast w sytuacji bezpodstawnego zrealizowania przez obowiazanego, tj. Powiat (...) uprawnien wynikajacych z
gwarancji ubezpieczeniowej, w warunkach braku po jego stronie rzeczywistego uprawnienia do zaspokojenia wlasnych
roszczen z tej gwarancji, a nastepnie wystapienia przeciwko uprawnionemu przez gwaranta (obowigzanego (...) S.A.)
Z roszczeniem regresowym - uprawniony bedzie mogl zlozyé powddztwo przeciwko Powiatowi (...) o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty bezpodstawnie uzyskanej z wyplaty gwarancji.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny podziela w pelni zaskarzone postanowienie i dlatego na mocy art. 385 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w pkt. I sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i § 12 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z §
10 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



