Sygn. akt I ACz 316/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz ( spraw.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Rzeszowie zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w Warszawie

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie w kwocie 100.000 zl.
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 554/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie
z uwagi na to, ze powddka reprezentowana przez adwokata z urzedu, mimo uplywu dwukrotnie przedtuzanego
terminu, nie sprecyzowala swojego roszczenia , nie wskazala okolicznosci faktycznych na jego uzasadnienie oraz nie
naprowadzila dowodéw na wykazanie swojego roszczenia .

Od tego postanowienia zazalenie wywiodla powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i
zarzucajac :

- naruszenie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc poprzez bledne przyjecie , ze istnieja podstawy do zawieszenia postepowania
w sytuacji, kiedy przez ,inne zarzadzenia” nalezy rozumie¢ zarzadzenia o charakterze formalnym uniemozliwiajgce
nadanie sprawie dalszego biegu, a nie zarzadzenia wydane tylko po to, aby zobowigzaé¢ pelnomocnika powddki do
wskazania okolicznosci faktycznych i wnioskow dowodowych, ktore z powodu trudnosci w komunikacji z powodka
nie jest w stanie ustali¢ jej pelnomocnik,



- art. 6 kpc poprzez przewlekanie postepowania poprzez wydawanie zarzadzen dotyczacych sprecyzowania
dochodzonego przez powodke roszczenia, czy tez wskazania okolicznoéci faktycznych i wnioskow dowodowych w
sytuacji, kiedy te kwestie moga zosta¢ ustalone na rozprawie m.in. poprzez przesluchanie pow6édki w charakterze
strony,

wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zarzadzeniem z dnia 24.10.2012 r. (k.72) pelnomocnik z urzedu powo6dki
adwokat W. L. zostal wezwany do zlozenia w terminie 2 tygodni pisma procesowego, w tresci ktérego ma sprecyzowac
dochodzone przez powddke roszczenie, wskazaé okolicznoéci faktyczne na jego uzasadnienie oraz wnioski dowodowe
na wykazanie prawdziwosci twierdzen o faktach, a to pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt. 6 kpc, Ze ten termin 2 — tygodniowy, na skutek wniosku pelnomocnika powodki (k. 76, 88), byl dwukrotnie
przedluzany i Ze ostatecznie pismo procesowe zawierajace powyzsze dane nie zostalo zlozone, co czyni, ze formalnie
zaskarzone postanowienie jest zasadne w $wietle przepisu art. 177 § 1 pkt. 6 kpc .

Z uwagi jednak na zarzuty podniesione w zazaleniu nalezy rozwazy¢, dla trafnego rozstrzygniecia zazalenia, czy
wezwanie pelnomocnika powo6dki o sprecyzowanie zadania pozwu, wskazania okolicznosci faktycznych na jego
uzasadnienie, jest innym zarzadzeniem w rozumieniu art. 177 § 1 pkt. 6 kpc, a wiec byto wezwaniem uzasadnionym,
czy tez takim zarzadzeniem nie jest, zadanie Sadu Okregowego byloby wéwczas bezzasadnym.

Utrwalony jest poglad , Ze przepis art. 177 § 1 pkt. 6 kpc dotyczy m.in. sytuacji, w ktorych wystgpienie uchybien przed
nadaniem sprawie biegu powodowaloby w zasadzie zastosowanie art. 130 § 1 kpc. Braki formalne pozwu polegajace
na niedokladnym okre$leniu zgdania i nie przytoczeniu uzasadniajacych to zadanie okolicznoéci faktycznych,
uniemozliwiaja zawiSniecie sporu i powinny zosta¢ usuniete na zarzadzenie przewodniczacego przed nadaniem mu
biegu (art. 130 § 1 kpc w zwigzku z art. 187 § 1 kpc) — nie dotyczy to jednak wnioskow dowodowych, bo brak wnioskéw
dowodowych prowadzi do oddalenia powddztwa z uwagi na niewykazanie roszczenia .

W sytuacji jednak, gdy mimo wymienionych brakéw formalnych pozwu nadano mu bieg doreczajac odpis pozwu
stronie przeciwnej, a tak jest w niniejszej sprawie na dzien rozstrzygania zazalenia przez Sad Apelacyjny, bo
pozwanemu Skarbowi Pafistwa zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w dniu 15.04.2013r.
doreczono odpis pozwu, istnieje nadal konieczno$¢ ich uzupelnienia, jezeli za$ strona powodowa nie uczyni tego w
zakreSlonym terminie, Sad uprawniony jest do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc ( vide
Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze. Wielkie Komentarze ,Lexis Nexis ,
wyd. 4, Stan prawny na 11.06.2012 r, pod red. T. Erecinskiego, teza 24 do art. 177 kpc, s.807 i nast. i cyt. tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Nie ulega watpliwoSci, Ze w niniejszej sprawie wniesiony samodzielnie przez powodke pozew ma braki formalne
polegajace na niedokladnym okre$leniu zadania (sam Sad Okregowy podaje w postanowieniu z dnia 30.07.2012r.,
ktéorym ustanawia dla powodki pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata , ze sprawa dotyczy zaplaty
zado$¢éuczynienia i odszkodowania w kwocie 100.000 z} , a w piSmie kierowanym do ustanowionego pelnomocnika
powodki z dnia 24.10.2012 1. - k. 72, ze sprawa dotyczy roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci)
i nie przytoczeniu uzasadniajacym to zadanie okoliczno$ci faktycznych i dlatego tez z uwagi na rzucajaca sie w oczy
nieporadno$é powodki, ktéra ma trudnoéci z samodzielnym prowadzeniem niniejszej sprawy, a takze z uwagi, ze
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30.07.2012
r. (k. 46) ustanowil dla powodki pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, uwazajac, ze udzial adwokata w sprawie
jest potrzebny (art. 117 § 5 kpc).



Profesjonalny pelnomocnik powddki w takiej sytuacji ma obowiazek , na wezwanie Sadu, usunaé braki pozwu w
kierunku wskazanym przez Sad , taki obowiazek nie obciaza Sadu, wbrew temu co nietrafnie podnosi sie w zazaleniu,
bo wéwczas ustanawianie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu mijaloby sie z celem.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty podniesione w zazaleniu sg bezzasadne i dlatego tez zazalenie podlega oddaleniu
na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc .

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 kpc), a zatem wniosek pelnomocnika powddki o przyznanie mu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym (pomijajac juz okolicznoéé, ze pelnomocnik nie zlozyl
o$wiadczenia, ze ta pomoc prawna nie zostala optacona w calo$ci, ani w czesci) , jest przedwczesny.



