Sygn. akt I ACz 338/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko B. P. prowadzgcemu dziatalnosé¢ gospodarczq pod nazwvq (...) w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VI GC 375/12

postanawia:

I.  zmienié¢ zaskarione postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia
pienieznego przystugujagcego (...) Sp. z o.0. w K. przeciwko B. P. z tytulu wierzytelnosci
wynikajgcych z faktur: z dnia 24 czerwca 2012 r. o nr. (...) i z dnia 27 czerwca 2012 r.
o nr. (...) w kwocie 178.784,14 zl (sto siedemdziesiqt osiem tysiecy siedemset osiemdziesiqt
cztery zlote czternascie groszy) oraz zwrotu kosztéow postepowania w kwocie 6.077 zl (szesé
tysiecy siedemdziesiqt siedem zlotych) poprzez obciqzenie nieruchomosci stanowiqcej dzialke
ewidencyjnag nr (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Jarostawiu, XIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedzibg w P., prowadzi ksiege wieczystag nr (...) hipotekag przymusowq do lgcznej
kwoty 185.861,14 z1 (sto osiemdziesiqt pieé tysiecy osiemset szesédziesiqt jeden zlotych czternascie
groszy), a w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

W imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, dnia 4.07.2013r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny stwierdza, ze
niniejszy tytul uprawnia do egzekucji postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2013r. sygn. akt
I ACz 338/13 — w zakresie pkt I oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢,
aby postanowienia niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielily pomocy.

(...
(...



(...)
(..)
(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w K. przeciwko
G. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. o zaplate, oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez wpis na rzecz powoda hipoteki w wysoko$ci 202.885 z} obciazajac nieruchomoéci
polozone w K., nr ewid. (...)i (...) orazw Z. o nr ewid. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Przeworsku IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze dla udzielenia zabezpieczenia koniecznym jest kumulatywne spelnienie
dwobch przeslanek: uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, przy czym interes prawny w zabezpieczeniu istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 11 2 k.p.c.). Celem zabezpieczenia jest gléwnie zapewnienie
egzekucyjnej wykonalnoSci przyszlego orzeczenia, co moze zosta¢ uniemozliwione np. poprzez obcigzenie lub zbycie
majatku przez dluznika lub przez wyzbycie sie majatku w inny sposéb. W ocenie Sadu, cho¢ uprawdopodobnienie
jest $rodkiem zwolnionym od formalizmu zwyklego postepowania dowodowego, to jednak nie moze opierac sie na
samych twierdzeniach strony.

W ocenie Sadu Okregowego powdd uprawdopodobnit istnienie swojego roszczenia, nie uprawdopodobnil jednak
interesu prawnego w zabezpieczeniu. W szczeg6lnoSci mimo oddalenia wcze$niejszego wniosku z uwagi na nie
uprawdopodobnienie interesu prawnego, zlozyl kolejny wniosek identycznej tresci, uzupekliajac go jedynie o
twierdzenia podniesione przez pelnomocnika powoda na rozprawie z dnia 20 marca 2013 r. oparte w glownej
mierze na twierdzeniach (informacjach) pelnomocnika pozwanego. Zdaniem Sadu I instancji, okolicznosci takie jak:
stwierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze wyrok w niniejszej sprawie moze doprowadzi¢ do upadloéci pozwanego
i brak zgody pozwanego na zawarcie ugody, sa niewystarczajace dla uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, zwlaszcza, ze przyczyna niezawarcia ugody byla niemozno$é uregulowania calej naleznosci
w ciggu szesciu tygodni, a nadto pozwany posiada wierzytelno$ci, ktore egzekwuje, a zatem posiada inny majatek niz
same wymienione we wniosku nieruchomosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st powod, dzialajacy przez pelnomocnika, zarzucajac naruszenie art. 730"
§ 1, 21 3 k.p.c. i wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposob
wskazany we wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie go do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze samo stwierdzenie pelnomocnika
pozwanego, iz wyrok w niniejszej sprawie moze doprowadzi¢ do upadlosci pozwanego, jest niewystarczajace dla
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powod obawia sie, ze w przypadku takiej
sytuacji nie bedzie mogl sprawnie i skutecznie wyegzekwowaé swoich naleznos$ci. Jest to tym bardziej uzasadnione,
z uwagi na wysoko$¢ roszczenia oraz aktualng sytuacje finansowa pozwanego, ktory nie wywiazuje sie z uméw oraz
nie uiszcza naleznos$ci swoim kontrahentom. Zachowanie pozwanego, ktéry odmawia zawarcia ugody mimo istnienia
warunkoéw dla niego dogodnych, nie daje zadnych gwarancji, by w najblizszej przysztoéci powod otrzymat nalezne mu
pieniadze. W konkluzji stwierdzil, ze w sprawie niewatpliwie uprawdopodobniono zaréwno roszczenie, jak i interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie

utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). W przypadku roszczen o $wiadczenia pieniezne
obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze plyna¢ przede wszystkim stad, ze zagrozona
jest wyplacalno$é obowigzanego, w szczegblnosSci gdy nie ma on dostatecznego majatku. W praktyce szerokie ujecie
Jinteresu prawnego” oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na szereg okolicznoéci, ktére moga
uzasadnia¢ udzielenie zabezpieczenia. NajczeSciej bedzie to wskazywanie na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez
obowiazanego, nieregulowanie zobowiazan, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, grozgca obowigzanemu
upadlosé.

Trzeba podkresli¢, ze ustawa nie wymaga w tym przypadku za kazdym razem uprawdopodobnienia okolicznoSci,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Wystarczajace jest, by taki brak
powaznie utrudnil wykonanie orzeczenia. Przestanka ,powaznego utrudnienia” nalezy do przeslanek ocennych,
pozostawiajac Sadowi orzekajacemu w tym zakresie pewien margines swobody.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze powdd nie uprawdopodobnil, Ze brak zabezpieczenia powaznie
utrudni wykonanie orzeczenia zapadlego w przedmiotowej sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze skladajac na rozprawie w
dniu 20 marca 2013 r. ponowny wniosek o udzielenie zabezpieczenia, powdd nie uprawdopodobnil go wylgcznie
wlasnymi twierdzeniami. Odnidst go za§ do stwierdzen pelnomocnika pozwanego, ktory oswiadczyl, ze wyrok
zapadly w niniejszej sprawie bedzie mial duze znaczenie dla stanu finansowego pozwanego i by¢ moze bedzie to
powodowaé mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci, a takze na zlozonym przez strone pozwana w toku negocjacji ugodowych
o$wiadczeniu, iz nie bedzie w stanie uregulowaé roszczenia glownego do konica kwietnia 2013 r. (vide protokol
rozprawy — k. 75v., 77) W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci w pelni uprawdopodabniaja wniosek, iz
brak zabezpieczenia powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Wskazuja bowiem jednoznacznie
na trudng sytuacje finansowa strony pozwanej. Ewentualne za$ zgloszenie wniosku o upadlo$¢ bez watpienia w
istotnym stopniu utrudni egzekucyjne dochodzenia roszczen powoda.

Zazalenia i wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia nie mozna jednak uwzgledni¢ w calo$ci, z innych jednak
powodow, niz te, ktdre wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy.

Po pierwsze bowiem, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie mozna w przedmiotowej sprawie udzieli¢ zabezpieczenia
do kwoty wskazanej we wniosku, tj. do kwoty 202.885 zl. Jak wynika z uzasadnienia wniosku zlozonego przez
powoda, powyzsza kwota sklada sie z kwot: 196.807,24 zl tytulem roszczenia gléwnego oraz 6.077 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na obecnym etapie postepowania jasnym jest, ze
powdd nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia gtownego w calej wskazanej powyzej kwocie 196.807,24 zl, lecz
jedynie do kwoty 178.784,14 zL. W toku rozprawy w dniu 20 marca 2013 r. pelnomocnik powoda cofngl bowiem
czesciowo powddztwo wobec zaplacenia czeSci §wiadczenia gléwnego przez pozwanego. Odpowiednio do tej sytuacji
nieprawomocnym jeszcze wyrokiem powodztwo zostalo uwzglednione jedynie co do kwoty 178.784,14 zl, za§ w
pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone (pkt I i IT wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20
marca 2013 1., sygn. akt VI GC 375/12). Jesli idzie za$ o koszty postepowania, to powdd domagat sie ich zabezpieczenia
jedynie co do kwoty 6.077 zl, mimo wiec zasadzenia w punkcie I1I wyroku wyzszej kwoty z tego tytulu, Sad Apelacyjny
udzielajac zabezpieczenia nie moze wyj$¢ poza zadanie powoda. Wniosek powoda co do kwoty przewyzszajacej
185.861,14 z (co stanowi sume kwot 178.784,14 i 6.077 z}) byl wiec niezasadny i w tym zakresie nalezato go oddalié.

Po drugie za$, we wniosku o zabezpieczenie powdd wnidst o ,udzielenie zabezpieczenia roszczenia uprawnionego
przez wpis na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w wysokoéci 202.885 PLN obcigzajac przedmiotowe nieruchomosci



polozone w K. nr ewidencyjny (...)i (..) (KW nr (...), KW nr (...)) oraz Z. o nr. ewidencyjnym (...) (KW nr
(...)), dla ktérych Sad Rejonowy w Przeworsku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...),
KW nr (...) oraz (...), (...)”. Prowadzi to do wniosku, ze cho¢ powdd nie wyrazil tego wprost, to domaga sie w
istocie wpisu hipoteki lgcznej przymusowej obciazajacej w/w nieruchomosci. Tymczasem obciazenie takie jest
niedopuszczalne z punktu widzenia art. 111" ust. 1 ustawy z dnia o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.
U. z 2001 1., Nt 124, poz. 1361 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z tym przepisem, ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
laczne obciazenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusows jest niedopuszczalne, chyba ze nieruchomoéci te sg
juz obcigzone inng hipoteka taczna albo stanowig wlasno$§¢ dtuznikéw solidarnych). Jak podkresla sie w doktrynie,
generalnie niedopuszczalne jest uzyskanie przez wierzyciela hipoteki lacznej przymusowej na kilku nieruchomosciach
dluznika. Obowigzuje generalna zasada: jedna hipoteka przymusowa - jedna nieruchomo$¢ (T. Czech, Hipoteka.

Komentarz, LexPolonica, uwagi do art. 111"). Art. 111" ogranicza takze kompetencje organéw panstwowych co do
sposobu ustanowienia hipoteki w spos6b przymusowy. Przykladowo, co do zasady niedopuszczalne jest wydanie przez
sad postanowienia co do udzielenia zabezpieczenia w postaci hipoteki lacznej przymusowej na dwoch lub wiecej
nieruchomos$ciach (art. 747 pkt 2 k.p.c.). Sad moze ustanowi¢ taka hipoteke tylko wtedy, gdy wystepuja wyjatkowe

okoliczno$ci okreslone w art. 111" ust. 1 (T. Czech, op. cit.). Przepis ten dotyczy wpisu hipoteki przymusowej lacznej,
gdy podlegajace obcigzeniu nieruchomosci (prawa) stanowia wlasno$c¢ tej samej osoby (dtuznika) lub réznych oséb.
Gdy wlascicielem nieruchomosci jest ta sama osoba, wpis hipoteki przymusowej jako lgcznej mozliwy jest tylko
wtedy, gdy nieruchomosci te sa juz obciazone hipoteka laczna (por. J. Pisulinski [w:] J. Pisulinski (red.), Hipoteka po

nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2010, teza 3 dp art. 111). Ograniczenie zawarte w tym przepisie ma na celu ochrone
dluznika przed nadmiernym obcigzeniem hipoteka przymusowa (ma przeciwdziala¢ ,nadzabezpieczeniu”) (por. S.
Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych.

Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2010, teza 1 do art. 111"). Obcigzenie hipoteka laczng, w tym hipoteka przymusowa
laczna, wyczerpuje zdolno$é kredytowa nieruchomoséci obcigzonych, wplywajac ujemnie na ich warto$é, poniewaz
nadmiernie — w stosunku do zabezpieczonej nieruchomosci — obcigza nieruchomosci, ktorych laczna wartosé moze

by¢ duzo wyzsza niz wysoko$é zabezpieczonej wierzytelno$ci (por. J. Pisulifiski, op. cit., teza 1 do art. 111").

Z powyzszych rozwazan, ktére Sad Apelacyjny podziela w catoéci, wynika wprost, ze art. 111" ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wprowadza zakaz ustanawiania w postepowaniu zabezpieczajacym hipoteki przymusowe;j
lacznej (a wiec obciazajacej wiecej niz jedna nieruchomo$¢ dluznika) za wyjatkiem sytuacji wskazanych w tym
przepisie. W szczeg6lnoéci jezeli hipoteka przymusowa laczna ma obcigzaé nieruchomosci nalezace do jednego
dluznika (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie), jest ona dopuszczalna wylgcznie w sytuacji, gdy
nieruchomoéci s3 juz obciazone hipoteka laczna. W przedmiotowej sprawie brak jest danych, by sytuacja taka

miala miejsce. Oznacza to, ze norma wynikajaca z art. 111" ust. 1 ustawy zakazuje dokonania zabezpieczenia w
sposob wskazany przez powoda. Wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia poprzez obcigzenie wskazanych w nim
nieruchomo$ci pozwanego hipoteka przymusowa laczna byl wiec niezasadny i nalezato go oddalié.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak, skoro powod wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez obciazenie hipoteka
laczng przymusowa trzech nieruchomo$ci pozwanego, nie bedzie wyjSciem poza zakres wniosku udzielenie
zabezpieczenia poprzez obcigzenie hipoteka przymusowgq jednej z nich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego najwlaéciwszym
rozwigzaniem bedzie obciazenie taka hipoteka nieruchomogci, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) w K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Jarostawiu, XIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P., prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Jak wynika z odpiséw ksiag wieczystych, jest to nieruchomo$é zabudowana domem mieszkalnym, podczas
gdy pozostale wskazane we wniosku nieruchomosci sg niezabudowane. Ustanowienie zatem hipoteki na tej wla$nie
nieruchomosci w najlepszy sposoéb zabezpieczalo bedzie interesy powoda. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, taki

sposob zabezpieczenia nie obcigza za$ ponad potrzebe pozwanego (art. 730" § 3 k.p.c.).

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
a takze na podstawie art. 730 § 11 2 k.p.c. oraz art. 747 pkt 2 k.p.c.



