Sygn. akt 1 ACz 345/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 392/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powoda W. S. od oplaty sadowej od pozwu w czesci powyzej
kwoty 1.000 zl, za§ w pozostalym zakresie jego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych oddalil.

Wedhlug ustalenn Sadu Okregowego powod pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zong i pelnoletnim
synem. Oboje z zona maja stale dochody z emerytur w lacznej wysokosci 2.400 zl netto miesiecznie i tyle tez wynosi
miesieczny koszt utrzymania rodziny. Syn powoda jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym, obecnie nie
pracuje i jest na utrzymaniu rodzicow. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi
22,000 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego w opisanej sytuacji, gdzie powoéd ma stale dochody i niedawno otrzymal od
ubezpieczyciela znaczng kwote, jest on w stanie uiSci¢ 1.000 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, ktéra na obecnym
etapie procesu stanowi jedyny obcigzajacy go koszt sadowy.

0Od powyzszego postanowienia powdd wnibsl zazalenie, w ktorym wskazujac na naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) domagat
sie jego zmiany poprzez zwolnienie go od kosztow sadowych w caloSci, argumentujac, ze uzyskiwane przez niego i zone
dochody przeznaczane sa w calo$ci na biezgce utrzymanie rodziny, w tym niepelnosprawnego syna, wymagajacego
zakupu insuliny i innych niezbednych lekéw. W wyniku wypadku powod odnidst obrazenia i wymaga dalszego leczenia



irehabilitacji. W przekonaniu skarzacego nie mozna od niego wymagac, aby srodki z otrzymanego od ubezpieczyciela
zado$éuczynienia przeznaczyl na pokrycie kosztow sadowych, bo jest to sprzeczne z jego funkcja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z okolicznosci przytoczonych w pozwie wynika, ze stanowisko pozwanego ubezpieczyciela co do wysokosci
przyznanych powodowi §wiadczen bylo mu znane w maju 2012 r., w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze od tego czasu
powod mogt sie liczy¢ z konieczno$cia dochodzenia swoich roszezen przed sadem, a co za tym idzie réwniez z kosztami
z tym zwiazanymi, zwazywszy, ze odplatno$¢ wymiaru sprawiedliwosci jest w Polsce zasada.

Z o$wiadczenia powoda wynika, ze uzyskiwane przez niego i zone dochody pozwalaja na pokrycie niezbednych
biezacych potrzeb rodziny, w tym kosztow leczenia. Nie bylo wiec istotnych przeszkod ku temu, aby chociaz niewielka
cze$¢ z otrzymanej od ubezpieczyciela kwoty — lacznie 24.650 zt powdd przeznaczyl na wydatki zwiazane z wszczeciem
procesu sadowego, przy podkresleniu, ze wydatki te maja charakter tymczasowy, w razie bowiem uwzglednienia
powbdztwa powod otrzyma ich zwrot od pozwanego.

Jak slusznie podkreslit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wydatki na koszty sadowe
nie moga by¢ traktowane jako drugorzedne, ponoszone wylacznie po zaspokojeniu wszystkich innych potrzeb
zobowigzanego. Skoro powdd dysponujac wystarczajacymi na ten cel Srodkami zdecydowal o ich przeznaczeniu na
pokrycie innych swoich potrzeb, podczas gdy osiggane dochody pozwalaly mu na zaspokojenie niezbednych biezacych
potrzeb, to w tej sytuacji nieuzasadnione jest jego oczekiwanie, ze koszty procesu pokryja za niego inni obywatele, bo
do tego w istocie sprowadza sie zwolnienie od kosztow sagdowych.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



