Sygn. akt I ACz 358/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin(spr.)
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I Nc 16/13

postanawia:

I. uchyliézaskarzone zarzqdzenie;

II. zZwrocié stronie powodowej kwote 1.000 zl uiszczonq tytulem oplaty zazaleniowej;

III. odd aliéwniosek powoda o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu zarzadzil na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c i art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 88 k.p.c. zwrot pozwu z uwagi na to, ze pelnomocnik powoda dotaczyt
do pozwu pelomocnictwo, z ktorego treSci wynikalo, ze zostalo udzielone ,w sprawie”, jednakze sprawy tej
nie zindywidualizowal. Pomimo wezwania do uzupelnienia niniejszego braku, pelnomocnik nie uzupehil go, co
skutkowalo wydaniem zaskarzonego zarzadzenia.

0Od powyzszego zarzadzenia powod zlozyl zazalenie, domagajac sie jego uchylenia i zasgdzenia od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz sposéb postepowania Przewodniczacego, w szczegblnoSci treS¢é wezwania do uzupekhienia
brakéw formalnych pozwu nie uzasadnialy zwrotu pozwu. Przewodniczacy w sposob niejasny okreslit o jaki brak



pelnomocnictwa w istocie chodzi, a pelnomocnik powoda nie jest zobowiazany domyslenia sie o jaki konkretnie brak
chodzi. Z tresci przepisu art. 91 pkt. 1 k.p.c. nie wynika wymog wskazania w tre$ci pelnomocnictwa procesowego
podstawy faktycznej zadania pozwu i konkretnej kwoty roszczenia. Wskazanie w treSci pelnomocnictwa zaréwno
podstawy faktycznej dla roszczenia jak i jego kwoty oznaczaloby, ze pelnomocnik nie moze dokonaé przeksztalcenia
przedmiotowego zadania pozwu ani rozszerzy¢ tegoz zadania bez udzielenia odrebnych pelnomocnictw. Tym samym
Przewodniczacy ogranicza zakres umocowania pelnomocnictwa , co pozostaje w sprzecznoSci z treécia art. 91 k.p.c.

Ponadto wskazal, iz utrwalony jest w judykaturze poglad, iz brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nalezy uznac za oczywiScie uzasadnione.

Z tredci art. 88 k.p.c. wynika, ze pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogoblne, badZ do prowadzenia
poszczegbdlnych spraw - albo do niektérych tylko czynnoSci procesowych. Pelnomocnictwo procesowe ogolne
upowaznia pelnomocnika do prowadzenia w imieniu mocodawcy wszystkich spraw toczacych sie z jego udzialem,
pelnomocnictwo szczegélne natomiast - do prowadzenia tylko tych spraw, ktbére zostaly wymienione w tresci
pelnomocnictwa.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego J. P. dolgczyl do akt udzielone mu przez
powoda pelnomocnictwo do reprezentowania go ,w sprawie o dochodzenie roszczen o zado$¢uczynienie po Smierci
osoby bliskiej przeciwko (...) S.A. przed sadami powszechnymi, urzedami (...), w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25
pazdziernika 2005r. (...).”.

Przedlozone przez pelnomocnika powoda pelnomocnictwo jest niewatpliwie pelnomocnictwem procesowym
szczegblnym obejmujacym umocowanie do wszystkich czynnoéci procesowych laczacych sie z wymieniong w nim
sprawa.

Ustawodawca nie przewidzial wymagan formalnych, jakim powinno czyni¢ zado$¢ okreélenie sprawy w tresci
pelnomocnictwa. Moze ono zatem polegaé na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury
akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej techniczno-procesowym
znaczeniu (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP
142/07, OSNC 2008, Nr 11, poz. 122).

Whbrew odmiennej ocenie Przewodniczacego, opis sprawy zawarty w dokumencie pelnomocnictwa dolaczonym do
akt przez radce prawnego J. P. pozwala na jej identyfikacje, powdd bowiem wskazal strony postepowania, przedmiot
sprawy i date zdarzenia.

Domaganie sie zatem przez Przewodniczacego by pelnomocnik powoda przedlozyl pelnomocnictwo odpowiadajace
wymogom z art. 88 k.p.c. bylo w tej sytuacji nieuzasadnione.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Przewodniczacy w treSci wezwania wskazuje pelnomocnikowi, jakie elementy
indywidualizujace sprawe powinny przynajmniej znalezé sie w treéci przedlozonego pelnomocnictwa tj. okreslenie
stron postepowania, rodzaju roszczenia, jego wysokos$ci, przedstawienie szczeg6lowych okolicznoéci zdarzenia
bedacego podstawg dochodzonego roszczenia (k. 12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, domaganie sie przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu
przedlozenia przez pelnomocnika, az tak szczegdlowego pelnomocnictwa szczegélnego nie znajduje uzasadnienia w
tresci art. 88 k.p.c. i stanowi nadmierny formalizm procesowy.

Ponadto skarzacy slusznie wskazal na ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz stwierdziwszy, ze
pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sad powinien wezwaé strone do potwierdzenia czynnosci



procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej termin, a w razie jego bezskutecznego uplywu, ocenié¢ brak
umocowania pelnomocnika stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 20009r. , III CZP 118/08, OSNC 2009/6/76).

Konkludujac, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu blednie uznal, iz dolaczone do akt
pelnomocnictwo udzielone przez powoda radcy prawnemu J. P. nie pozwala na zindywidualizowanie sprawy, co
skutkowalo bezpodstawnym wezwaniem o jego uzupelnienie i w konsekwencji zarzadzeniem zwrotu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
zarzadzenie, uznajac, zazalenie powoda za oczywiscie uzasadnione w Swietle art. 99 u.k.s.c., co skutkowalo wydaniem
rozstrzygniecia jak w pkt. II postanowienia.

Natomiast za bezzasadny (pkt. III postanowienia) nalezalo uzna¢ wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w sytuacji, kiedy Sad nie nadal jeszcze
biegu sprawie. Dopiero od doreczenia pozwu pozwany uzyska status strony postepowania i wéwczas mozemy mowié
o stronie przegrywajacej i wygrywajacej sprawe w rozumieniu art. 98 i nast. k.p.c.



