Sygn. akt I ACz 369/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa T. I.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 364/13
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Rzeszowie zwolnil powoda od oplaty od pozwu ponad kwote 2.000
zl, w pozostalej za$ cze$ci wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil.

Z treSci uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz powdd jest w stanie, bez uszczerbku na
utrzymaniu koniecznym dla siebie i rodziny, ponie$¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 2.000 zl, natomiast zaplata
wyzszych kwot juz taki uszczerbek by spowodowala (art. 101 u.k.s.c.). Sad ten argumentowal, ze powdd ma staly
miesieczny dochdéd — emeryture w kwocie 1.953 zl netto, jego zona za$ pobiera wynagrodzenie za prace w kwocie
1.217 z} netto miesiecznie. Por6wnanie dochodéw i wydatkéw rodziny powoda pokazuje, ze malzonkowie posiadajg
nadwyzke, z ktérej powdd moze uiécié cze$é oplaty od pozwu. Przypomnial nadto Sad Okregowy, iz oplaty sadowe
nie moga by¢ traktowane jako naleznoSci drugorzedne, ktérych uiszczenie nastapi ewentualnie, w sytuacji posiadania
przez strone wolnych Srodkow. Zgodnie, za$ z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego strona ubiegajaca
sie o pomoc finansowag od Panstwa winna, w kazdym wypadku, poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach, do

granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Majatek powoda (dom o pow. 220 m?) nie
kwalifikuje go do grona os6b ubogich, ktérym nalezy sie pomoc od Panstwa.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pow6d domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zwolnienia go
od kosztow sgdowych w caloSci.

Zdaniem powoda zaskarzone postanowienie razaco narusza art. 102 u.k.s.c., wedhug ktérego zwolnienia od kosztéw
sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora nie jest w stanie ich poniesé bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny.



Skarzacy podniosl, iz kwota pozostajaca po odliczeniu podstawowych kosztow i oplat, pozwala jedynie na dostateczne
utrzymanie piecioosobowej rodziny powoda, jednakze nie daje mozliwoéci na zaoszczedzenie jakichkolwiek $rodkow
pienieznych. Poczynienie takich oszczedno$ci nie bylo rowniez mozliwe z uwagi na brak po stronie powoda wiedzy
w przedmiocie mozliwoSci dochodzenia swoich roszczen przed sadem. Podkreélit w konicu skarzacy, iz instytucja
zwolnienia od kosztéw sadowych powinna umozliwié¢ stronie realny dostep do sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarzacy nie przedstawia argumentéw skutecznie podwazajacych zasadno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, Ze postepowanie sadowe jest co do zasady odplatne, a sad nie podejmuje zadnej
czynnodci na skutek pisma od ktoérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Tym samym zwolnienie od kosztéw
sadowych jest instytucja wyjatkowa, nie stanowi formy kredytowania przez Skarb Panstwa i powinno stuzy¢ jedynie
najubozszym. Zatem kazdy kto ubiega sie o skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych, ktore
wywolane sa jego aktywnoscia procesowa musi wykazac, ze rzeczywiScie nie sta¢ go na pokrycie ciezaru finansowego
7z tym zwigzanego.

Istotne jest rowniez i to, aby ustanowiona w konkretnej sprawie bariera finansowa uwzgledniala réwnowage
(rozsadny zwiazek proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu oplat sadowych a interesem strony
w dochodzeniu roszczen w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26
lipca 2005 r., Wybor orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich 2005 r., nr 2, s. 75
— 89). Oznacza to, ze rozpoznawanie wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno opiera¢ sie na podejéciu
pragmatycznym, unikajacym skrajnosci i uwzgledniajacym, na ile to mozliwe, realia konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone postanowienie uwzglednia przedstawione powyzej wymogi. Zgodzi¢ sie
trzeba, zwlaszcza z kluczowym dla rozstrzygniecia, wnioskiem Sadu pierwszej instancji wedlug ktorego, powod jest
w stanie zgromadzi¢ $rodki finansowe na pokrycie kosztoéw sadowych w zakresie okre$lonym trescia zaskarzonego
postanowienia, bez naruszenia granicy utrzymania koniecznego. Wymog poczynienia odpowiednich oszczednosci
przez zainteresowanego uzyskaniem zwolnienia uwzglednia powszechna wiedze o odplatnoSci postepowania
sadowego. Rzecz tylko w tym aby wymog 6w pozostawal w odpowiedniej proporcji do sytuacji rodzinnej,
majatkowej i dochodowej osoby zainteresowanej. W rozpoznawanej sprawie proporcja ta zostala zachowana, gdyz
usprawiedliwione jest zalozenie, iz uiszczenie przez powoda kosztow sadowych w zakresie okreslonym treéciag
zaskarzonego postanowienia nie narusza granicy utrzymania koniecznego jego samego i rodziny, a co za tym idzie,
nie bedzie stanowi¢ bariery nie do pokonania w dostepie do sadu.

Zauwazenia na koniec wymaga, iz tre$¢ wniosku zazaleniowego powoda nie odpowiada wymogom przewidzianym
przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego dla tego rodzaju czynnoSci procesowej. Ot6z w sytuacji procesowej
jaka zaistniala w niniejszej sprawie wniosek ten powinien zmierza¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych takze w pozostalej czeSci (art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.), badZ do uchylenia tego postanowienia w czeSci oddalajgcej wniosek i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wyzej wzgledow, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., postanowiono
jak w sentencji.
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