Sygn. akt I ACz 374/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krosnie

z dnia 5 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 253/13
postanawia:

I. odr zuciézazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia,
II. odd aliézazalenie na pkt II zaskarzonego postanowienia.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kroénie zwolnil powoda od kosztéw sadowych (pkt I) i oddalil jego

wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu (pkt II).

Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, iz Sad Okregowy uznal, ze sytuacja finansowa i zyciowa powoda nie
pozwala mu na poniesienia kosztow sadowych. Natomiast Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania powodowi

pelnomocnika z urzedu, gdyz niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, a

ponadto powdd jasno oraz prawidlowo redaguje pisma procesowe, nie ma trudnosci z formulowaniem zadan.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w calo$ci wnidst powod, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o

zwolnienie go od kosztdw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy podniosl, iz decyzje Sadu I instancji uwaza za nietrafna, gdyz z jego o$wiadczenia majatkowego wynika

brak mozliwoSci ponoszenia kosztow sagdowych, a sprawa niniejsza jest zawila, za$ jego warunki osobiste i zdrowotne

uzasadniajg przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci wniosek powoda o zwolnienie go od
kosztow sadowych, a zatem powdd wnoszac zazalenie takze co do pkt. I zaskarzonego postanowienia, zakwestionowat
rozstrzygniecie dla siebie korzystne.
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W tej sytuacji powod nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu tej czeSci postanowienia i dlatego jego zazalenie z
powyzszym zakresie podlegalo odrzuceniu.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu nalezy
wskazac, ze ustawowa przeslanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego — niezaleznie od korzystania ze
zwolnienia od kosztéw sadowych w caloéci lub w czesci (art. 117 § 1 kpe) — jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 kpc). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi dokonuje Sad biorac pod uwage zar6wno przymioty
osobiste strony, a szczego6lnie jej nieporadno$¢ w formultowaniu zadan i przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych
sprawy, jak i charakter samej sprawy.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana potrzeba nie zachodzi.
Sad ten trafnie zauwaza, ze powod prawidlowo redaguje pisma procesowe, w sposob logiczny i jasny formuluje zadania
oraz co nalezy doda¢, potrafi korzysta¢ z przystugujacych mu $rodkéw zaskarzenia. Wbrew przekonaniu skarzacego
sprawa niniejsza nie moze by¢ okreslona jako zawila. Z tego rodzaju sprawa mamy do czynienia, gdy zachodzi potrzeba
roztrzasania zlozonych zagadnien zwigzanych z wykladnig i stosowaniem prawa badz, gdy wchodzi w gre prowadzenie
wielowatkowego postepowania dowodowego.

Ponadto skarzacy nie precyzuje, jakie to warunki osobiste i zdrowotne moglyby przemawiaé¢ za ustanowieniem dla
niego pelnomocnika z urzedu, za$ ograniczenia zwigzane z pobytem powoda w areszcie $ledczym nie determinuja w
kazdej sytuacji ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Doda¢ tylko wypada, ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone
interesow powoda w stopniu wystarczajacym zabezpieczy przewidziana w art. 5 kpc mozliwo$¢ udzielenia przez sad
stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen, co do czynnosci procesowych.

Ztych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I sentencji
niniejszego postanowienia, za$ na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc zazalenie powoda oddalono jako
bezzasadne (pkt II).



