Sygn. akt I ACz 437/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spr.)

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbddztwa Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadlesnictwa G.
przeciwko M. Z., G. B., E. D., A. R. i M. P.

o ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomosci

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w pkt. II wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1005/11

postanawia:

odrzuciézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy znidsl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu i nie obciazyl

pozwanych oplata od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad uzasadnil szczegélnym charakterem roszczenia oraz faktem, Ze pozwani swoim

dzialaniem nie dali powodéw do wytoczenia powodztwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zarzucajac naruszenie art. 102 kpc oraz art. 328 § 2 kpc.

Domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow

zastepstwa procesowego w lacznej wysokoSci 7.200 zt oraz zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug

norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Nalezy zauwazy¢, iz zazalenie powoda zostalo wniesione od postanowienia nieistniejgcego, gdyz Sad Okregowy nie
podpisal sie pod sentencja wyroku z dnia 31 grudnia 2012r. (k. 235).

Stosownie do art. 324 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. sklad sadu podpisuje sentencje wyroku (postanowienia), za$
brak wymaganego podpisu powoduje, ze ogloszone orzeczenie traktowane jest jako nieistniejace.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie mogl rozpoznaé merytorycznie przedstawionego mu zazalenia, jako
wniesionego od postanowienia, ktore nie istnieje i dlatego na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zazalenie to podlegalo odrzuceniu.
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