Sygn. akt I ACz 438/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w N.
o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I C 127/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie obciqzyé powoda D. K. kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwang.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy podal, iz wniosek strony pozwanej o przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego jest zasadny,
albowiem wykonala czynnoSci procesowe w sprawie, tj. zlozyla pisemng odpowiedz na pozew.

Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie, w ktérym powotlal sie na swoja trudng sytuacje materialna.
Wskazal, iz po opuszczeniu zakladu karnego nie moze podjaé¢ zatrudnienia, jest osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Jako przyczyne trudnosci w znalezieniu pracy powod wskazuje chorobe, na ktoéra cierpi (epilepsja).

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o nieobciazanie go kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyC, iz przepis zawarty w art. 102 kpc jest odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stanowi on rozwiazanie szczeg6lne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej i
wykluczajace stosowanie wszelkich uogolnien, a zatem do swego zastosowania wymaga wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci, do ktérych mozna zaliczy¢ np. stan majatkowy strony, jej sytuacje zyciowa, zdrowotng czy okolicznoSci
zwiazane z samym przebiegiem procesu. Kwalifikacja ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” nalezy do sadu, ktory
powinien uwzglednié caloksztalt okoliczno$ci sprawy i kierowacé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

To wlasnie poczucie sprawiedliwos$ci leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego o zwolnieniu powoda od
obowigzku zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w zwigzku z procesem.

Szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 kpc wyraza sie w tym, ze powdd jest bezrobotny,
bez prawa do zasilku, nie posiadajaca majatku, oszczednoéci, a wskazywana przez niego choroba (epilepsja) moze
faktycznie uniemozliwia¢ podjecie przez niego choéby pracy fizyczne;j.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze nawet w dluzszym czasie nie bedzie on w stanie oplacié¢ zasadzonej od niego tytulem
kosztow procesu kwoty.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie art. 102 kpc jest uzasadnione takze charakterem niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosci faktem, iz powod we wstepnej fazie postepowania (jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy)
cofnal powodztwo, zas czynnosci pozwanego ograniczyly sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na pozew.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.



