Sygn. akt I ACz 467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. Z.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 kwietnia 2013r. sygn. akt I C 579/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie zwolnil powoda od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote
2.000 zl, oddalajac w pozostalym zakresie jego wniosek.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzono, ze wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych rozpatrywany
w kontekécie obowiazku uiszczenia, na tym etapie postepowania, jedynie oplaty sadowej od pozwu, zastugiwal na
czeSciowe uwzglednienie. Oplata od pozwu wynosi 4.243 zt. Powod uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2000
z} netto miesiecznie, ponosi koszty wlasnego utrzymania. W toku postepowania likwidacyjnego powo6d otrzymal od
pozwanego kwote ponad 14.000 zl.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, jest on w stanie uisci¢ cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w wysokosci
2.000 zl bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powdd zarzucit niezasadne przyjecie, iz jest on w stanie ponie$¢ koszty
sadowe w kwocie ponad 500 zl bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie go od kosztow sadowych
ponad kwote 500 zl.

Skarzacy podniosl, iz otrzymana od pozwanego kwote przeznaczyl na splate zadluzenia czynszu w spo6ldzielni, biezace
utrzymanie i drobne remonty. Powod nie jest osoba majetna, pracuje jako nauczyciel. Nie jest w stanie uiécic¢ oplate
sadowa od pozwu w wysokoéci 2.000 zl. Brak zwolnienia z kosztéw sadowych bedzie ograniczeniem jego prawa do
Sadu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zwolnienie od kosztow sadowych jest szczegblnym przypadkiem pomocy panstwa
udzielanego osobom najubozszym, stanowiacym wyjatek od zasady ponoszenia przez strony kosztéw sadowych w
postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594) dla uzyskania zwolnienia strona musi zlozyé o$wiadczenie o niemoznoS$ci poniesienia kosztéw bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny — wraz z dokladnymi danymi odnosnie stanu rodzinnego, majatkowego i
dochodoéw. Od sadu zalezy uznanie tego o$wiadczenia za wystarczajace. Dla rozstrzygniecia o przyznaniu zwolnienia
od ponoszenia kosztéw sadowych decydujgce znaczenie ma uzasadnienie wniosku, podlegajace kontroli sadowe;j.
Koszty sadowe nie moga byé¢ postrzegane jako kategoria obcigzajaca jedynie najlepiej sytuowanych obywateli,
stanowia bowiem dochoéd shluzacy prawidlowemu funkcjonowaniu calego aparatu publicznego, za$ ich wysoko$c
koreluje z tre$cig uprawnien, ktérych sagdowej ochrony domaga sie strona.

Sad Okregowy uznal, iz twierdzenia o stanie majatkowym i rodzinnym powoda zawarte w o§wiadczeniu majatkowym
uprawnialy do zastosowania wzgledem niego instytucji cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych w postaci
zwolnienia od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 2.000 zl.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela niniejsza ocene. Natomiast po stronie powoda brak jest okoliczno$ci
uzasadniajgcych zwolnieniem go w caloSci z kosztéow sadowych w sprawie. Powod uzyskuje staly dochod z
wynagrodzenia za prace, nie ma nikogo na utrzymaniu, a wiec jest w stanie poczynic¢ oszczedno$ci we wlasnym
utrzymaniu by przygotowac sie finansowo do zainicjowanego przez siebie procesu. Ponadto w toku postepowania
likwidacyjnego powdd otrzymal od pozwanego kwote ponad 14.000 zl, ktora spozytkowal na zaplate dlugu w
spoldzielni, biezace utrzymanie i drobne remonty.

W tej sytuacji przerzucanie calego ciezaru ponoszenia kosztéw sadowych na Skarb Panistwa, a wiec de facto wszystkich
wspotobywateli jest nieuzasadnione. Z tego tez wzgledu nie zachodzi naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284), o ktdrej wspomniano w zazaleniu. W szeregu sprawach w tym m.in. w sprawie K. v. (...) Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka w decyzji z dnia 9 wrze$nia 1998 . (...) (LEX nr 41077) stwierdzil, ze prawo dostepu do sadu, chronione
przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze by¢ przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez Panstwo, ktére w tym
zakresie posiada pewien margines uznaniowosci.

Takze w wyroku Trybunatu z dnia 26 lipca 2005 r. wydanym w sprawie P. i (...) v. Polska nr (...) (LEX nr 154903)
wskazano, ze wymog wnoszenia oplat sadowych w sadach cywilnych w zwigzku z powodztwami lub odwolaniami
przedstawianymi do rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany jako ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktére jest
sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.



