Sygn. akt I ACz 581/13
POSTANOWIENIE
dnia 9 sierpnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin
SA Anna Pelc
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowo — (...) R. M. w H.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Sadu Gospodarczego
z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI GC 221/12
postanawia

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

II. nakaza¢ zwrot powodowi R. M. uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia w wysokosci 1.403 zt (tysiac czterysta trzy
z}).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie art. 370 kpc odrzucit apelacje powoda,
albowiem sporzadzona zostala przez radce prawnego i nie zostala oplacona.

Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie, w ktérym zarzucil naruszenie art. 130 § 1 kpc poprzez jego
niezastosowanie i odrzucenie nieoplaconej apelacji bez wezwania pelnomocnika do usuniecia braku fiskalnego oraz
naruszenie art. 370 kpc poprzez jego zastosowanie i odrzucenie apelacji z powodu jej nieoplacenia, bez wezwania o
uzupekienie tego braku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zwrot uiszczonej oplaty
sadowej od zazalenia w oparciu o art. 79 ust. 1 lit. e ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda jest uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyé¢, iz przepis z art. 130 § 3 kpc - ktory przewidywal odrzucenie $rodka
zaskarzenia wniesionego przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego bez wezwania o uiszczenie
brakujacej optaty sadowej w wysokoSci stalej lub stosunkowej — zostal uchylony i nie obowigzuje juz od 1 lipca 20009r.

Uszlo wiec uwadze Sadu Okregowego, Ze brak fiskalny wniesionej przez radce prawnego apelacji podlega uzupelnieniu
poprzez odpowiednie zastosowanie art. 130 § 1 kpc.

Majac wiec na uwadze, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta w dniu 7 sierpnia 2012r., nie znajduje zastosowania art.

130° § 3 kpc, a zatem odrzucenie apelacji mogloby nastapi¢ dopiero po bezskutecznym wezwaniu powoda do uiszczenia
wymaganej oplaty sadowe;j.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
jako Ze zostalo oparte o nieobowiazujacy przepis, co stanowi oczywiste naruszenie prawa.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest obowigzek zwrotu powodowi uiszczonej oplaty od zazalenia w oparciu
o tre$¢ art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego rozstrzygnie sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 kpce).
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