Sygn. akt I ACz 613/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Marek Klimczak ( spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. T. w K.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego- Wydziatu VI Gospodarczego
w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2013 1., sygn. akt VI GC 158/13

postanawia:

odrzuciézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie zwolnil powoda od oplaty
sadowej od pozwu w 50%, tj. co do kwoty 31.923 z} .

W uzasadnieniu tej decyzji procesowej powiedziano , iz powdd wnosit o zwolnienie go w czeéci od obowiazku uiszczenia
oplaty od pozwu, nie okre$lajac jednak w jakiej czeSci . Opierajac sie zatem na dolgczonym przez powoda o§wiadczeniu
0 jego sanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania oraz dzialajac na podstawie art. 103 u.k.s.c, Sad
Okregowy uwzglednil wniosek powoda i zwolnil go w czeéci, tj. w 50% z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej .

Postanowienie powyzsze, w czesci nieuwzgledniajacej wniosek o zwolnienie od oplaty od pozwu, zaskarzyl zazaleniem
powdd, domagajac sie zmiany tego postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez zwolnienie go od optaty od pozwu w
calosci .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Podstawowym warunkiem dopuszczalnoSci wniesienia Srodka odwolawczego jest istnienie orzeczenia podlegajacego

zaskarzeniu . Nie mozna, wiec wnie$¢ §rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo wydane . Chodzi przy tym
zaréwno o brak orzeczenia w ogdle, jak i brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okre§lonym przedmiocie .



W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wydane orzeczenie o oddaleniu wniosku powoda w pozostalej czesci, a wlasnie
to nieistniejace rozstrzygniecie zaskarzyl zazaleniem powdd.

Zaznaczy¢ wypada , ze sytuacja taka wystapila najprawdopodobniej za sprawa, z jednej strony, samego powoda, ktory
nie do$¢ jednoznacznie wyartykutowal, iz chodzi mu o cze$ciowe zwolnienie od kosztow sagdowych poprzez zwolnienie
od oplaty naleznej od pozwu — w caloéci, z drugiej za$ za przyczyna zbyt mechanicznego odczytania tresci tego wniosku
przez Sad Okregowy. Obecnie wiec, jezeli Sad Okregowy nadal mialby watpliwosci co do zakresu wniosku powoda
powinien wezwac go o sprecyzowanie tegoz wniosku w trybie art. 130 § 1 kpc, a jezeli okazaloby sie, Ze intencja powoda
bylo wnioskowanie o udzielenie mu zwolnienia od oplaty od pozwu w calo$ci — rozstrzygniecie o tej nierozpoznanej
dotad czeéci wniosku .

Z tych wzgledow, dzialajac na podstawie art. 373 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, zazalenie powoda odrzucono jako
niedopuszczalne .



