Sygn. akt I ACz 648/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw.)
SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spétka z o.o.
w Z. przeciwko P. W,

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 77 czerwca 2013 1., sygn. akt VI GC 131/12

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zmiane zabezpieczenia roszczenia
pienieznego przez uchylenie postanowienia tegoz Sadu z 10 maja 2012r. sygn. akt VI GCo 533/12, moca
ktérego zabezpieczono roszczenie o odszkodowanie w zakresie kwoty 89.936,53 Euro przez zajecie wierzytelnoSci
zobowigzanego wobec powoda z tytulu wynagrodzenia za umorzenie 1500 udzialéw (o warto$ci nominalnej kazdego
udzialu wynoszacej 500 zl) w kapitale zakladowym powodowej spotki argumentujac, ze analiza dokumentacji
dolaczonej do wniosku o zabezpieczenie oraz dowody zebrane w toku postepowania nie daje podstaw do przyjecia,
Ze roszczenie powoda stalo sie nieuprawdopodobnione, a pozwany nawet nie wskazal na zmiane swojej sytuacji
finansowej. Podstawy do uchylenia zabezpieczenia Sad nie dopatrzyt sie takze w fakcie niezrealizowania przez powoda
zajecia dokonanego przez komornika oraz fakcie zalozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu z 18 lutego
2013r., ktére wedlug Sadu jest nieprecyzyjne, a skoro nie dotyczylo wierzytelnoéci w zajetej czesci, to pozostaje bez
znaczenia dla zastosowanego zabezpieczenia.

W zlozonym zazaleniu pozwany wniost o zmiane tego orzeczenia zarzucajac obraze art. 742 § 1 kpc poprzez jego
niezastosowanie.

Zazalenia nie mozna uznac za zasadne.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze fakty przedstawione przez skarzacego dla wykazania odpadniecia przyczyny
zabezpieczenia nie mogly wywolac takiego skutku. Pozwany nie wykazal w istocie zaistnienia zmian stanu faktycznego



sprawy stanowigcego podstawe wydania postanowienia o zabezpieczeniu. W szczeg6lnoéci zgromadzony w sprawie
material nie uprawnia do przyjecia, ze nie istnieje juz interes prawny powoda w posiadaniu zabezpieczenia roszczenia.
Sad ten trafnie uznal, ze zebrane dowody nie daja podstaw do stwierdzenia w spos6b jednoznaczny, ze roszczenie
stalo sie nieuprawdopodobnione, a kompleksowa ocena tych dowod6w zostanie dokonana w ramach rozstrzygniecia
o wyniku sprawy. Dla utrzymania zabezpieczenia w mocy wystarczajace jest bowiem potwierdzenie dalszego istnienia
uprawdopodobnienia roszczenia w sytuacji, gdy zebrany w procesie material nie pozwala na stanowcze przyjecie,
Ze roszczenie to jest niezasadne. Brak jest tez dostatecznego uzasadnienia do tezy pozwanego, ze po dokonanych
potraceniach ma on wierzytelno$¢ wzgledem powoda. Z pola uwagi nie moze schodzié¢ okoliczno$¢, ze postanowieniem
z 10 maja 2012r. zostalo zabezpieczone roszczenie o zaplate kwoty 89.963,53 Euro, za$ zajeciu podlegala w caloéci
wierzytelno$c¢ z tytulu wynagrodzenia pozwanego za umorzone udzialy. Twierdzenie powoda, Ze zajeta wierzytelnosé
jest nizsza od kwoty jego roszczenia nie zostalo skutecznie podwazone. Natomiast pozwany nie powoluje sie na
inne, poza kwestionowang wierzytelno$cia w wysokosci 209.331,18 zl, skladniki swojego majatku, ktérych istnienie
dowodziloby zmiany (poprawy) jego sytuacji materialne;.

Skoro zatem skarzacy nie wykazal, czy przestaly istnie¢ przyczyny skutkujace inkryminowanego zabezpieczenia jego
zazalenie podlegalo oddaleniu (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc).
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