Sygn. akt I ACz 698/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Kazimierz Rusin (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa (...) Spélki z o0.0. w R.

przeciwko K. H.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego- Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt VI GNc 494/12

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasaqdzié¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600zt (trzy tysiace sze$éset) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty po oddaleniu wniosku
o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu argumentujac, ze jej twierdzenia dotyczace przyczyn niedochowania
terminu, a mianowicie, ze doreczyciel Poczty Polskiej nie pozostawil w skrzynce oddawczej pozwanej obydwu awiz
dotyczacych przedmiotowej przesylki oraz jej choroby nie zostaly uprawdopodobnione.

W zlozonym zazaleniu pozwana wniosla o zmiane tego postanowienia i przyjecie sprzeciwu do rozpoznania , a tym
samym uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia zarzucajac naruszenie art.227 kpc w zw.
z art. 243 kpc poprzez bledne ustalenie, ze nie uprawdopodobnila, ze bez swojej winy nie dochowala terminu do
wniesienia sprzeciwu ewentualnie naruszenie art. 504 § 1 kpc w zw. z art. 168 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze brak jest
podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu przez pozwana.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie mozna uznac za zasadne.

W tre$ci przepisu art. 168 § 1 kpc wynika, ze warunkiem przywrécenia terminu jest to, aby niedokonanie
czynnoSci procesowej w terminie nastapilo bez winy strony skladajacej wniosek o jego przywrocenie. Pozwana
stosownie do treéci art. 169 § 2 kpc zawarla we wniosku uprawdopodobnienie okolicznoSci uzasadniajacych wniosek.
W uwarunkowaniach niniejszej sprawy w celu stwierdzenia istnienia przeslanek przywrécenia terminu zostalo
jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci zostal przeprowadzony dowdd z dokumentow
dolaczonych do wniosku, zeznan §wiadkow w osobie doreczyciela pocztowego oraz meza pozwanej, a takze dowod
z przestuchania powodki. Zgromadzony w ten sposob material dowodowy zostal podany analizie uwzgledniajacej
wymogi art. 233 § 1 kpc. Swoje przekonanie co do wiarygodnosci i mocy dowodowej dopuszczonych dowodow
Sad Okregowy uzasadnil zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Za prawidlowe nalezalo uznac
wyprowadzone przez ten Sad wnioski dotyczace zar6wno kwestii pozostawienia przez doreczyciela dokumentow
awizowania jak i zagadnienia wplywu choroby pozwanej na jej zdolno$é do odebrania korespondencji. Sad Okregowy
szczegblowo zbadal zar6wno funkcjonowanie systemu doreczania przesylek sadowych przez poczte jak i tryb
postepowania pozwanej przy odbieraniu tych przesylek. Skoro w dzialaniach poczty, a w szczego6lnosci jej pracownika
w osobie doreczyciela nie sposoéb dopatrzyc¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowosci, natomiast po stronie pozwanej doszlo
do zaniedbania , ktérego skutkiem bylo niezareagowanie na awizo pozostawione przez doreczyciela, Sad Okregowy
stusznie przyjal, Zze nie wystapily okreslone w cytowanym przepisie przestanki przywrécenia uchybionego terminu.
Odnosi sie to takze do kwestii wplywu schorzen, na ktére uskarza sie pozwana. Poza argumentacja przytoczona
przez ten Sad nalezy podkreslié, ze brak winy wystepuje w przypadku choroby strony, ktéra uniemozliwita podjecie
dzialania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych osob, a w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze pozwana przy odbieraniu korespondencji korzystala z pomocy meza.

Dolaczone do zazalenia zdjecia skrzynek pocztowych nie stanowia dowodu miarodajnego dla stwierdzenia wskazanych
przez pozwang przyczyn nieotrzymania dokumentéw awizowania korespondencji sadowej i nie mogg zmienié
wynikow oceny dowoddéw osobistych przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skoro wbrew twierdzeniom zazalenia nie doszlo do naruszenia, wskazanych przepisow procedury cywilnej
prowadzacego do przyjecia, ze brak jest podstaw do przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu przez pozwana,
a wyprowadzone przez Sad wnioski zostaly oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktére Sa rozpoznajacy
zazalenie przyjal jako wlasne, zazalenie to podlegalo oddaleniu (art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc).

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpci art.
397 § 1 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) — Dz. U. Nr 163, poz. 1343 ze zm.



