Sygn. akt I ACz 797/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w S.

przeciwko A. B. (1) ,K. B. (1)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 332/12
postanawia:

oddalié oba zazalenia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Przemy$lu zasadzil od pozwanych K. B. (2) i A. B. (2) solidarnie
na rzecz powoda (...) S.A. kwote 181 350, 81 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwani w dniu 15 kwietnia 2013r. zlozyli zapowiedz apelacji w zwiazku z czym doreczono im odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem w dniu 9 maja 2013r.

W dniu 27 maja 2013r. do Sagdu Okregowego w Przemyslu wplynela apelacja pozwanych nadana w dniu 24 maja 2013r.
W dniu 28 maja 2013r. wplynat do Sadu Okregowego wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku ogloszonego w dniu 9 kwietnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Przemy$lu oddalil wniosek pozwanych o przywrécenie
terminu i odrzucil apelacje pozwanych.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze pozwani nie uprawdopodobnili okolicznoéci, ze opdznienie we
wniesieniu Srodka odwolawczego nastapilo z powodu okolicznoéci nie zawinionych przez pozwanych. Sad Okregowy
argumentowal, ze pozwani nie wykazali przyczyn niezachowania nalezytej starannoSci i pozostawienia czynnoSci
nadania apelacji na ostatni dzien uplywajacego terminu. W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez pozwanych
okoliczno$ci nie dawaly podstawy do przyjecia, ze pozwani nie zawinili opdZnienia w zlozeniu Srodka odwolawczego.
Jednocze$nie Sad Okregowy powolujac sie na praktyke orzecznicza sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazal



miernik staranno$ci wymagany od strony postepowania, w oparciu o ktory ocenil, Ze pozwani nie dolozyli wymaganej
od nich staranno$ci w dbaloéci o ich wazne zyciowo sprawy. Na tej podstawie Sad Okregowy w Przemyslu ocenil, ze
wniosek pozwanych o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji jako nie spelniajacy przestanek wymaganych do
uwzglednienia wniosku nalezalo oddalié.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia i niekwestionowanego przez pozwanych faktu, ze apelacja od wyroku z dnia 9
kwietnia 2013r. zostala przez nich wniesiona po uplywie ustawowego terminu, bylo odrzucenie apelacji pozwanych
przez Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu w czedci odrzucajacej apelacje zaskarzyli pozwani K. B. (2) i A. B. (2),
wnoszac zazalenia o identycznej treSci.

Pozwani zarzucili postanowieniu w zaskarzonej czeSci naruszenie przepisu art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego co doprowadzilo Sad Okregowy do blednego przyjecia, ze strona pozwana nie
uprawdopodobnila, ze bez swojej winy nie zachowala terminu do zloZenia apelacji.

Kazdy z pozwanych zarzucil réwniez zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 168, 169, 172 i 370 Kk.p.c. poprzez
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zalacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, zasadzenie od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego. Ponadto pozwani wnosili na podstawie art. 380 k.p.c. o
rozpoznanie nie podlegajacego zaskarzeniu postanowienia o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji
podnoszac wobec tego postanowienia zarzuty o tej samej treéci jak co do zaskarzonego zazaleniami rozstrzygniecia
o odrzuceniu apelacji.

W uzasadnieniach swoich zazalen pozwani K. B. (1) i A. B. (1) nie zgadzajac sie z oceng Sadu Okregowego,
argumentowali Ze z uzasadnionych ich sytuacja przyczyn pozwani zwlekali z wniesieniem apelacji do ostatniego dnia
terminu. Nie zgadzali sie z dokonang przez Sad I instancji ocena, ze wyjazd pozwanego K. B. (1) na delegacje nie
uniemozliwial wniesienia w terminie Srodka odwolawczego. Pozwani powolywali sie konsekwentnie na splot wielu
okoliczno$ci na ktore nie mieli wplywu w zwigzku z ktérymi doszlo do opdZznienia we wniesieniu apelacji.

Pozwani zarzucili, ze rozpoznajgc ich wniosek Sad Okregowy nie odnioést sie w sposéb konkretny do twierdzen
pozwanych. Dzialal szablonowo i formalistycznie. Podnosili, Zze przedstawione przez nich okoliczno$ci dawaly
podstawe do oceny, ze na miare mozliwosci i sil pozwanych i biorac pod uwage sytuacje w jakiej sie znalezli, ktéra byla
zaskakujaca dla pozwanych, pozwani dolozyli nalezytej staranno$ci aby dotrzymac terminu do wniesienia apelacji. W
ocenie zalacych sie ich wniosek o przywrdcenie terminu w sposob wystarczajacy uprawdopodabnial zgodnie z art. 169
k.p.c. okolicznos$ci wskazujace na brak winy pozwanych w op6znieniu we wniesieniu apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenia pozwanych K. B. (1) i A. B. (1) zwazyl, co
nastepuje:

Oba zazalenia s nieuzasadnione. Zazalenia pozwanych opieraja sie o takie same zarzuty i twierdzenia, co dawalo
podstawe Sadowi Apelacyjnego do dokonania tacznej oceny podniesionych przez skarzacych zarzutéw, odnoszacej sie
do obydwu zazalen.

Przede wszystkim jak to slusznie zauwazyt Sad Okregowy okolicznos$ci, ktore uniemozliwily wniesienie Srodka
odwolawczego w terminie, zaistnialy rowniez wedlug twierdzen pozwanych w ostatnim dniu terminu do jego
wniesienia t.j. w dniu 23 maja 2013r. Zgodnie z twierdzeniami skarzacych apelacja od wyroku Sadu Okregowego w
Przemyslu, w dniu 22 maja byla juz gotowa do wniesienia do sadu wraz z koniecznymi zalacznikami.

Na skutek nieplanowanego wyjazdu stuzbowego K. B. (1) we wczesnych godzinach rannych w dniu 23 maja 2013r.,
apelacja nie zostala przez niego nadana w urzedzie pocztowym pomimo, ze byt to ostatni dzien terminu do jej
wniesienia. Pozwana A. B. (1), ktéra pozostala w domu opiekujac sie trojka dzieci, w tym 2 miesiecznym niemowlakiem



nie miala §wiadomosSci, ze 23 maja 2013r. jest ostatnim dniem do wniesienia apelacji. Dlatego nadala ja w dniu
nastepnym t.j. 24 maja 2013r. bo dopiero wtedy miala mozliwo$¢, pozostawienia dzieci w domu i dojechania
autobusem do potozonego o okolo 6 km od jej miejsca zamieszkania miasta.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu skarzacych Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze postepowanie
cywilne oparte jest miedzy innymi o przepisy wprowadzajace jako zasade tego postepowania prekluzje polegajaca
na konieczno$ci poniesienia przez strone ujemnych nastepstw opdznienia w dokonaniu czynnosci procesowe;.
Niezaleznie od tego w przypadku opd6znienia we wniesieniu §rodka odwolawczego nastepuja réwniez dla strony
przeciwnej skutki procesowe, wynikajace z uprawomocnienia sie w znaczeniu formalnym orzeczenia, ze wzgledu
na brak dopuszczalnoSci jego zaskarzenia. Dlatego stosujac przepis art. 168 § 1k.p.c. nie nalezy rozszerzajaco
interpretowac przepisu.

Oceniajac wine strony lub jej brak w uchybieniu terminowi dokonania czynno$ci procesowej (art. 168 § 1), nalezy
braé¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze
okolicznoSci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie przed
niedotrzymaniem terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, LEX nr 50679). Oceniajac
w tym kontekécie zachowanie pozwanych Sad Apelacyjny zauwaza, ze pozwani nie podjeli zadnych dzialan, ktore
moglyby uchroni¢ pozwanych przed wniesieniem $rodka odwotawczego po uplywie ustawowego terminu. Pozwany
K. B. (1) majac Swiadomo$¢ uplywu terminu, nie przypomnial o tym fakcie pozwanej A. B. (1). Nie podjal sie
rowniez osobistego nadania na poczcie przesylki, pomimo, ze jak twierdza pozwani apelacja byla w tym czasie
przygotowana do wystania do sagdu. W dobie powszechnej mozliwoSci komunikowania sie i przestania wiadomo$ci i
kopii dokumentéw za pomocg poczty elektronicznej — w zasadzie powszechnie dostepnej — twierdzenia pozwanych
o braku fizycznej mozliwosci zapobiezenia sprekludowania czynno$ci procesowej brzmia niewiarygodnie. Tak tez
zachowanie pozwanych ocenione zostalo przez Sad I instancji, ktéry jako kryterium przy ocenie istnienia winy w
uchybieniu terminu procesowego przyjat obiektywny miernik starannosci, jakiej nalezy wymaga¢ od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy. Taki miernik powszechnie stosowany jest w orzecznictwie sgdowym ( n.p. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972r. II CRN 448/71 OSPiKA 1972 z. 7-8, poz. 144). W oparciu o wskazane podstawy
do oceny istnienia lub braku winy pozwanych, Sad Apelacyjny przychyla sie do dokonanej przez Sad Okregowy
oceny, ze pozwani dopuscili sie niedbalstwa i lekkomy$lnoSci w swoim postepowaniu co bylo przyczyna opdznienia
w dokonaniu przez nich czynno$ci procesowe;.

Przekonanie sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktére powoluje sie strona domagajaca
sie przywrdcenia terminu, powinno opieraé¢ sie na obiektywnych przestankach, wynikajacych z przytoczonych we
wniosku twierdzen. Jak to juz wyzej podkreslil Sad Apelacyjny przyjmujac nawet, ze przedstawiona przez pozwanych
zdarzen jest prawdziwa, to nie przekonuje sadu aby we wskazanych okolicznoSciach, przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci ze strony pozwanych nie mogli oni zachowac terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Nie przekonuja
twierdzenia pozwanego K. B. (1), ze wyslanie apelacji uniemozliwialy mu obowiazki stuzbowe, czy pozwanej A. B. (1),
ze nie mogla skorzystaé z pomocy innych os6b w sytuacji gdy pozwani nie twierdza nawet, ze podjeli takie dzialania,
ktdre zmierzalyby do dokonania czynno$ci procesowej w ustawowym terminie. W takim kontekécie nalezalo dokonaé
oceny zarzutu skarzacych o formalistycznym i zdawkowym co do swojej tredci rozstrzygnieciu wniosku pozwanych
przez Sad I instancji.

Nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zazalen wniesionych przez pozwanych Sad
Apelacyjny oddalil oba zazalenia na podstawie art. 385 w zwigzku z 397 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



