Sygn. akt I ACz 909/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Jan Sokulski
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko A. I.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny
z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt I C 838/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 1 ten sposoéb, ze :

przyznaé bieglemu J. G. wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii w kwocie 1.003,77 zl (tysiac trzy
zlote 77/00) oraz kwote 167,16 zI (sto szesédziesiqgt siedem ztotych 16/100) tytulem kosztéow dojazdu
i kwoty te wyplacié tymczasowo z sum budzetowych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,

II. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 2,

III. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu J. G. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie
1.749,23 zl oraz kwote 167,16 z} tytulem kosztéow dojazdu i jednoczeénie wezwal powoda do uiszczenia brakujacej
zaliczki w kwocie 1.807,99 zl przeznaczonej na wynagrodzenie bieglego — w terminie tygodnia, pod rygorem egzekucji.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod uiScil dotad zaliczke na koszty opinii bieglego w wysokosci 2.000 zh.
Postanowieniem z dnia 7.03.2013 r. Sad Okregowy przyznal bieglemu J. G. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
w kwocie 1.891,60 zl. Za sporzadzenie kolejnej opinii biegly wystawil rachunek na laczna kwote 1916,39 zt (w tym



167,16 zl tytulem kosztow dojazdu) ktéra w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Sad wzial bowiem pod uwage, ze
biegly zapoznal sie z aktami postepowania, przeprowadzil wizje lokalna, wobec czego wskazany przez niego czas pracy
konieczny do sporzadzenia opinii nie nasuwa zastrzezen Sadu, podobnie jak wysoko§¢ kosztow, ktoére poniost na
dojazdy.

Poniewaz uiszczona dotychczas zaliczka nie pokrywa przyznanych bieglemu nalezno$ci, uzasadnialo to zdaniem Sadu

wezwanie powoda do jej uzupehienia, wskazujac jako podstawe art. 108" k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod domagal sie jego zmiany i oddalenia wniosku bieglego o przyznanie
~ponownego” wynagrodzenia i tym samym zwolnienie powoda od obowiazku uiszczenia brakujacej zaliczki,
ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a
ponadto zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Podniost, ze konieczno$¢ sporzadzenia przez bieglego drugiej opinii wynikla z faktu, ze pierwsza nie odpowiadata
zakresowi zleconemu przez Sad, pomijala istotne fakty, ograniczala sie jedynie do oceny sporzadzonej na podstawie akt
iw efekcie zostala zwrdcona przez Sad celem sporzadzenia opinii prawidlowej. Zdaniem powoda skoro biegly otrzymatl
juz wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, ktora okazala sie wadliwa i nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, to nie
powinien dosta¢ wynagrodzenia za opinie poprawiona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek nie ma watpliwosci co do tego, Ze sporzadzona w sprawie przez
bieglego J. G. opinia z dnia 28 lutego 2013 r. nie odpowiadala zleceniu, biegly nie odpowiedzial na pytania Sadu
i stron (k.128) to jednak Sad Okregowy przyznal mu wynagrodzenie za ta opinie oraz zwrot wydatkéw w zadanej
wysokoSci. Na wydane w tym przedmiocie postanowienie z dnia 7 marca 2013r. (k.109) zadna ze stron sie nie zazalila.
Stad bezzasadny na tym etapie jest argument, ze bieglemu nie nalezalo sie wynagrodzenie za pierwsza opinie.

Skoro nastepnie biegly wykonal na zlecenie Sadu dodatkowa opinie, to zgodnie z art. 90 u.k.s.c. nalezy mu sie za
to wynagrodzenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1973 r., I PZ 25/73, OSNC 1973/10/184),
ktorego wysoko$¢ ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy
(art. 89 ust. 2 u.k.s.c.).

Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1988 r., IV PZ 66/88 (Biul. SN 1988, nr 10, s. 11) przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo$¢é rzeczywiScie wykorzystanego przez
bieglego czasu, lecz ilo$¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez specjaliste, dysponujacego
niezbednymi wiadomoS$ciami w danej dziedzinie.

Sad moze zatem skontrolowaé wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia
opinii i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu
pracy. Jednak iloé¢ czasu, ktérg trzeba po$wieci¢ na okre$long czynno$¢ jest zalezna od wielu czynnikéw, a wsrdd
nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i rodzaju czynnoSci. Podany zatem w karcie pracy czas potrzebny do
wykonania czynnoSci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogoblnie
obowiazujace normy czasu do wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze
czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wskazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy gdy podane w rachunku
iloSci czasu sa tak jaskrawo wygorowane, ze — opierajac sie na zwyklym do§wiadczeniu zyciowym — mozna od razu
stwierdzic, ze biegly niewatpliwie zuzyt mniej czasu niz podaje (por. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ
82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

W rozpoznawanej sprawie, gdy chodzi o opinie bieglego J. G. z dnia 18 czerwca 2013 r. — opinia ta liczy 10 stron oraz
11 zalagcznikow (w tym dokumentacja zdjeciowa i kosztorys). Wedlug zamieszczonej na jej wstepie oraz w karcie pracy
informacji opracowanie opinii wymagato analizy przez bieglego akt sprawy, ogledzin i pomiaréw na przedmiotowej
inwestycji, wykonania zdje¢ oraz po$wiecenia czasu na zredagowanie opinii. Biegly kolejno opisal stan sprawy i w



punktach odniést sie do zadanych przez Sad pytan, dokonal tez w oparciu o sporzadzony 8-stronicowy kosztorys
niezbednych obliczen. Lacznie biegly oszacowatl czas pracy przy wydaniu kolejnej opinii na 58 godzin, co odpowiada
ponad 7 dniom roboczym. W ocenie Sagdu nie mozna uznaé, ze taka ilo$¢ czasu byla niezbedna zwazywszy, ze byla to juz
kolejna opinia bieglego w tej samej sprawie, nie musiatl spedza¢ az 3 kolejnych godzin na ponowna analize akt sprawy,
ktorej stan sie nie zmienil, podobnie jak nie musial analizowaé omawianych zagadnien od podstaw, zwazywszy ze mial
juz dosyt szczegbdlowe rozeznanie w sprawie, byl tez wezesniej na ogledzinach przedmiotowej inwestycji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze rzeczywisty czas pracy niezbedny do wykonania dodatkowej opinii nie byl
dluzszy niz 4 dni robocze (4x 8 = 32 godziny) i stosownie do tego obnizyl przyznane mu wynagrodzenie, przyjmujac
kwote bazowa i wskazniki zastosowane przez bieglego. W odniesieniu do kolejnych pozycji z karty pracy bieglego
(k.165) wyliczenie przyznanych mu kwot przedstawia sie nastepujaco:

a) 1godz. X 1766,46 X 0,012 = 21,19z}

b) 10 godz. x 1766,46 x 0,015 = 264,96z}

¢) 21 godz. x 1766,46 x 0,017 = 630,62z}

d) 87z

Lacznie daje to sume wynagrodzenia w kwocie 1003,77 zt.

Odnoénie za§ wydatkéw na dojazdy zaréwno potrzeba ich dokonania, jak i wyliczenia bieglego (k.166) nie budza
watpliwo$ci. Zrozumiale jest ze opinia nie mogla by¢ sporzadzona bez dokladnych ogledzin i obmiaréw budynku, ktére
uprzednio nie byly dokonywane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym stanie prawnym Sad Okregowy nie mial podstaw, aby juz po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego wzywaé powoda pod rygorem egzekucji do uzupekhienia brakujacej zaliczki. Doktryna

i orzecznictwo prezentuja poglad, iz w Swietle art. 130 4) k.p.c. zasadniczo niedopuszczalne jest zarzadzenie
przez sad wylozenia wydatkow za strone i nastepnie przymusowe pobranie ich od strony. Obecna ustawa o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie zawiera odpowiednika art. 41 ust. 4 zd. 2 ustawy z 1967 r., ktéry
upowaznial przewodniczacego, w razie bezskutecznego uplywu terminu, do zarzadzenia $ciggniecia wylozonej kwoty,
bez wstrzymywania biegu postepowania. De lege lata w takiej sytuacji sad ma obowiagzek wyplacenia naleznoSci
zwiazanych z dokonana czynnoscia, wykladajac brakujaca kwote z sum budzetowych i nastepnie dokonania rozliczenia
tej kwoty w orzeczeniu konczgcym postepowanie, odpowiednio do wyniku sprawy (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113) /zob.

A.Gorski, A.Walentynowicz: Komentarz do art. 130(( 4) k.p.c. w LEX oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19
marca 2010 r., III CNP 37/09, LEX nr 654154/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie jak w pkt. I'i I sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie zazalenie oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, jako wpadkowego w sprawie rozstrzygnie Sad Okregowy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



