Sygn. akt I ACz 968/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwkoA. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny
z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 671/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 200 zl, uznajac, ze zlozone przez niego o$wiadczenie nie jest wiarygodne. W szczegolnosci powod poza
podaniem wysoko$ci dochodu za jeden miesigc, nie wskazal zrédel, z ktorych sie utrzymuje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod domagal sie jego zmiany i zwolnienia go od oplaty sadowej od
pozwu ponad 200 zl, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Wskazujac na naruszenie art. 101 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) twierdzil, Ze nie jest w stanie ponies$¢ oplaty od pozwu w
kwocie wyzszej niz 200 zl. Nie ma bowiem stalej pracy, pozostaje na utrzymaniu matki, w miare mozliwoéci podejmuje
prace dorywcze, z ktorych dochdd przeznacza na alimenty na dwoje maloletnich dzieci, ktére ma z pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Uzyskanie przez strone zwolnienia od kosztéw sadowych - ktore co nalezy podkredli¢ jest instytucja o charakterze
wyjatkowym, w Polsce bowiem zasada jest odplatno§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych - uzaleznione
jest przede wszystkim od dostarczenia przez zainteresowanego dokladnych i wiarygodnych danych o jego stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania.



Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, iz powdd powyzszego wymogu nie spelnil.

Biorgc pod uwage, ze powod jest doroslym, zdrowym mezczyzng w sile wieku (39 lat), posiada wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej (jak sam przyznaje w latach 2005-2012 prowadzit
pizzerie), a ponadto ma obowigzek alimentacyjny wobec dwojga maloletnich dzieci — trudno w tej sytuacji uznaé za
wiarygodne twierdzenie, ze utrzymuje go matka.

Przedlozone wraz z zazaleniem zestawienie dochodéw powoda w okresie od 5 lutego 2013r. do 31 sierpnia 2013
r. (k.47) dowodzi, ze w swoim o$wiadczeniu nie wykazat wszystkich swoich dochodéw, ktére uzyskiwal jeszcze w
miesigcu, w ktérym zostal wniesiony pozew. Dochody te pochodzily z pracy w pizzerii prowadzonej przez jego matke
pod ta sama nazwa i adresem, pod ktérymi wczesniej prowadzil pizzerie powod. Z jego o§wiadczenia wynika, ze jego
matka uzyskuje aktualnie dochdd z tej dzialalnoéci w kwocie ok. 3.000 zl miesiecznie, wobec czego nalezy sadzié, ze
przynajmniej takie dochody osiggalby powod, gdyby nadal sam prowadzil pizzerie.

Rowniez wysoko$é¢ podanych przez powoda miesiecznych wydatkéw — lacznie ponad 5.600 zt - obejmujacych m.in.
raty za luksusowe samochody i nieruchomo$¢ wskazuje na poziom zycia w jego gospodarstwie domowym, ktory
nie pozwala na zaliczenie powoda do os6b ubogich, wymagajacych pomocy socjalnej od Skarbu Panstwa w formie
zwolnienia od kosztoéw sadowych.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i zazalenie
powoda oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



