Sygn. akt I ACz 974/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy:

SSA Anna Gaweltko

Sedziowie:

SA Kazimierz Rusin

SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko (...) Sp.zo.o. w K., K. K., P. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Kro$nie Wydzial I Cywilny

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt I C 132/13
postanawia:

u c hy li¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanych na postanowienie z dnia 18 kwietnia
2013 1., stwierdzajac, ze reprezentujacy pozwanych pelnomocnik w osobie r.pr. S. M. nie wykazal, pomimo wezwania,
umocowania do wniesienia w ich imieniu zazalenia. Zdaniem Sadu z tresci przedlozonego pelnomocnictwa wynika,

ze pozwani umocowali go do dzialania tylko przed sadem pierwszej instancji.

Od powyzszego postanowienia pozwani wniesli zazalenie, w ktorym domagali sie jego uchylenia. Wskazujac na
naruszenie art. 91 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. twierdzili, ze wedlug
tresci pelnomocnictwa pelnomocnik byl umocowany do dzialania w sprawie, co wedlug tresci art. 91 k.p.c. obejmuje

wszystkie laczace sie ze sprawg czynnosci, nie wylaczajac wnoszenia $rodkéw zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d domagat sie jego oddalenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie jest uzasadnione.

Z}ozenie przez strone postepowania o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa w konkretnej sprawie, bez okreslenia
jego zakresu, wskazuje, ze wola mocodawcy bylo umocowanie do podejmowania wszystkich czynno$ci wymienionych
wart. 91 k.p.c., ktdry wyznacza zakres przedmiotowych granic pelnomocnictwa procesowego. Przepis ten nie wyklucza
mozliwo$ci ograniczenia zasiegu pelnomocnictwa do okreslonych czynnos$ci procesowych, jednakze ograniczenie to
musi by¢ wyraZzne, by nie nasuwalo watpliwosci.

W niniejszej sprawie pozwani udzieli r.pr. S. M. pelnomocnictwa do reprezentowania ich ,w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Krosnie pod sygn.akt I Nc 4/13 (I C 132/13)” (k.79, 597, 597a).

Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze pozwani umocowali pelnomocnika do dzialania tylko w I instancji
pozostaje w sprzecznoSci z cytowana wyzej treScia pelnomocnictwa. Taka tez wykladnia prowadzi do istotnego
ograniczenia uprawnien pelnomocnika, zwazywszy ze pierwsza instancja konczy sie z chwila wydania orzeczenia
(por. postanowienie SN z dnia 9 listopada 2007 r. V CZ 96/07, LEX nr 621249) implikujac tym samym niemozno§¢é
wnoszenia przez pelnomocnika §rodkéw zaskarzenia, jako czynnoéci dokonywanych juz w drugiej instancji.

Majac na uwadze tre$¢ art. 91 k.p.c. nalezalo przyja¢, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanych zostal
umocowany do dokonywania wszystkich laczacych sie z powddztwem wytoczonym przeciwko pozwanym czynnoéci
procesowych wymagajacych ich podjecia przed Sadem Okregowym w Kro$nie, a taka czynno$cia jest réwniez
wniesienie zazalenia na wydane przez ten Sad postanowienie. Zazalenie bowiem wnosi sie do Sadu Okregowego (art.
369 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

W tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a podzielany przez Sad
Apelacyjny poglad, iz pelnomocnik ustanowiony do dzialania w sprawie przed okreslonym sadem pierwszej instancji,
a nie w fazie postepowania w pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnosci procesowych przed tym
sadem, w tym do zloZenia apelacji /w tym wypadku zazalenia/ (por. postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 2012 r., 111
CZ 32/12, LEX nr 1232780 oraz z dnia 16 grudnia 2004 r., IV CZ 141/04, LEX nr 590011; wyrok z dnia 19 czerwca
2008 r., IT PK 345/07, OSNP 2009/21-22/280).

Skoro wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu, w rozpoznawanej sprawie pelnomocnik
pozwanych przy wniesieniu zazalenia byl wlaSciwie umocowany, to brak bylo podstaw do odrzucenia zazalenia, a to
oznacza konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



