Sygn. akt I ACz 977/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spraw)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. T.

przeciwko J. B. i M. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 13 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Nc 124/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie uwzglednil wniosku powoda w przedmiocie zwrotu
oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 505°” kpc, wobec nie uzupelnienia
oplaty od pelnej wysokos$ci. Przepis art. 79 i 99 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie przewiduje
mozliwoS$ci zwrotu oplaty w przypadku umorzenia postepowania, a jedynie te przepisy poruszaja kwestie zwrotu oplat
sadowych. Dlatego Sad orzekl jak w sentencji.

W zazaleniu na to postanowienie powod wskazal, ze odmowa zwrotu oplaty od pozwu narusza przepisy prawa
materialnego — art. 5 kc. Zdaniem powoda jest to proba zatrzymania naleznej oplaty sadowej. Zapis art. 79 ust. 1 pkt
1b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozwala na zwrot oplaty. Brak precyzyjnego zapisu nie moze
by¢ podstawa do przysparzania Sadowi korzysci.

Nadto skarzacy podnidsl, ze oczekuje zwrotu kwoty 206 zt ktdra powdd wnioslt uiszczajac oplate od zazalenia, a ktore
zostalo odrzucone w zwigzku z nieuzupelieniem oplaty od zazalenia w kwocie 618 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Powod wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) o zaplate 82.350 zt tytulem
niezwréconych pozyczek pienieznych udzielonych pozwanym. Postanowieniem z dnia 27.09.2012 r. Sad Rejonowy
Lublin Zachod w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania upominawczego nakazu zaplaty w postepowaniu
elektronicznym i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu wedlug wlasciwosSci ogodlne;j.

Zarzadzeniem z dnia 21.11.2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu wezwal powoda do uzupehlienia wskazanych
brakéw pozwu, w tym uzupehienia oplaty sadowej od pozwu — w terminie dwdch tygodni pod rygorem umorzenia
postepowania.

Wobec bezskutecznego uplywu tego terminu — postanowieniem z dnia 28.12.2012 r. Sad Okregowy umorzyl

postepowanie na podstawie art. 505% kpc.

Pismem z dnia 2.01.2013 r. powo6d zwrocil sie do Sadu Okregowego o zwrot oplaty sagdowej w kwocie 1.030 zl, ktérg
uiScil w EPU.

W dniu 14.01.2013 r. powod wnidsl zazalenie na postanowienie z dnia 28.12.2012 r. o0 umorzeniu postepowania,
wnoszac o jego uchylenie. Wnidsl o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym. Wskazal, ze nie stac¢ go na
optate od pozwu w kwocie 4.118 zl, o ktérg zostal wezwany przez Sad.

Zarzadzeniem z dnia 21.01.2013 r. powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 206 zl. Optate
te powdd uiscil w terminie.

Zarzadzeniem 1.03.2013 r. powdd zostal wezwany do uzupelnienia oplaty od zazalenia w kwocie 618 zl. Na zarzadzenie
do uzupekienia oplaty powdd wnidst zazalenie. Wskazal w nim, Ze nie wie dlaczego zostal wezwany do uiszczenia
kolejnej oplaty od zazalenia, a nadto przypomnial, ze wystapil do Sadu o zwrot oplaty uiszczonej w EPU w kwocie
1.030 zl, a Sad oplaty tej nie zwrécil mu.

Postanowieniem 12.05.2013 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia
1.03.2013 r., wskazujac w uzasadnieniu, ze skoro nalezna oplata sagdowa od zazalenia wynosi 824 zl, to zasadnie Sad
Okregowy wzywal powoda o uzupekienie optaty sadowej w kwocie 618 zl.

W zwiazku z tym, ze po ponownym wezwaniu powoda o uiszczenie optaty od zazalenia w kwocie 618 zt — powod
oplaty tej nie uiScit — postanowieniem z dnia 10.07.2013 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucil zazalenie powoda na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2012 r. w przedmiocie umorzenia postepowania. Postanowienie
to nie zostalo zaskarzone przez powoda i tym samym stalo sie prawomocne postanowienie z dnia 28.12.2012 r. 0
umorzeniu postepowania w sprawie.

Obecnie przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego jest postanowienie Sadu Okregowego z dnia 13.09.2013 r., ktérym
Sad ten odméwil powodowi zwrotu oplaty od pozwu.

Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Jest okoliczno$cig bezsporna, ze powdd nie uzupehil wszystkich brakéw pozwu, o ktoére zostal wezwany pod rygorem
umorzenia postepowania.

Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego przyjeta zostala zasada pelnej kontynuacji postepowania w
postepowaniu zwyklym wszczetym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W niniejszej sprawie Sad w postepowaniu elektronicznym stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu i dlatego
sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego. Fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu zazalenia
wniesionego przez powoda.



W zwigzku z tym — skoro nie zostaly przez powoda usuniete braki pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania,
w ktorym sprawa miala by¢ rozpoznana, to nie mozna bylo juz byto zwrdcié pozwu wniesionego w elektronicznym

postepowaniu upominawczym lecz nalezalo postepowanie umorzy¢, co wyraznie wynika z art. 505% kpe.

Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie przewiduje mozliwoSci zarzadzenia zwrotu oplaty sadowej w
razie umorzenia postepowania. Art. 79 tej ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie zdarzen, ktére uzasadniajg zwrot
oplaty. Umorzenie postepowania — jak w niniejszej sprawie — nie miesci sie w dyspozycji tego przepisu. Zazalenie
powoda jest wiec nieuzasadnione i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Nalezy zauwazy¢, ze umorzenie postepowania jest jednym ze sposobdw zakonczenia postepowania o charakterze nie
merytorycznym. Oznacza to, ze powodd moze wnie$¢ ponownie pozew o zaplate tytulem zwrotu pozyczki, a w razie
gdyby nie dysponowal odpowiednimi $rodkami finansowymi na uiszczenie stosownej optaty sagdowej, moze wystgpié
do Sadu z wnioskiem o zwolnienie go od tej oplaty.

Marginesowo nalezy zauwazyc¢, ze zwrotowi na rzecz powoda podlega oplata od odrzuconego zazalenia kwocie 206 zl.



