Sygn. akt I ACz 981/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek

SA Kazimierz Rusin (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Z. D.

o zachowek

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 13 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 1317/13

o dd ala zazalenie.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powddki

o zabezpieczenie roszczenia o zaplate przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosciach w B. i (...)
argumentujac, ze nie zachodzi przestanka interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz powddka nie
wykazala, aby istniala obawa sprzedazy nieruchomo$ci przez pozwanego.

W zazaleniu powddka zarzucila naruszenie art.730'§ 1i 2 kpe przez bledne przyjecie niewykazania tego interesu i
wniosta o zmiane orzeczenia
i uwzglednienie wniosku.

Zazalenia nie mozna uznaé za zasadne.

W materiale sprawy brak jest danych pozwalajacych na przyjecie, ze powddka uprawdopodobnila istnienie interesu

prawnego, co wedlug przepisu art.730" § 1 kpc stanowilo wymog, od ktérego spelnienia uzaleznione bylo udzielenie
zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie takie moglo by¢ przeprowadzone przy uzyciu Srodkow, ktore sad uznalby za
wladciwe, przy czym niekonieczne byloby zachowanie szczeg6lnych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art.243
kpc). Wykazanie prawdopodobienstwa interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia moglo nastapi¢ w oparciu o
takie niesformalizowane Srodki jak pisemne o§wiadczenia oso6b trzecich wzglednie nieformalne przestuchanie stron
(strony) lub $wiadkow.



Takie $§rodki nie zostaly jednak przez powodke zaoferowane, a samo powolanie sie w zazaleniu na fakt dotarcia do niej
przez osoby trzecie informacji o zamiarze pozwanego sprzedania odziedziczonych nieruchomogci nie jest

w zadnym razie wystarczajace dla uznania uprawdopodobnienia istnienia tej przestanki udzielenia zabezpieczenia
roszczenia.

Z tych przyczyn nalezalto orzec jak w sentencji dzialajac na mocy art.385 kpc w zwiazku z art.397 § 11 2 kpc.



