Sygn. akt I ACz 1045/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spraw)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI GC 328/13
postanawia:

u c hylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil swa niewlaSciwo§é miejscowa i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze majgc na wzgledzie charakter dochodzonego roszczenia i jego podstawy nalezy
podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze przepis art. 34 kpc nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie i wnio6st o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda wynika z rozliczenia umowy konsorcjum zawartej z pozwanym w dniu 28 lutego 2011 r. Jest
bezsporne, ze powdd po ogloszeniu upadlosci (22.08.2012 r.) podjal decyzje o kontynuowaniu umowy konsorcjum.
Spor dotyczy rozliczenia tej umowy miedzy stronami. Powdd mogl w tej sytuacji skorzystaé z art. 34 kpc i skierowac
sprawe do Sadu wlasciwego wedlug miejsca wykonania umowy.



Tylko roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia po odstapieniu od umowy (art. 494 kc) nie miesci sie w dyspozycji
art. 34 kpc, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sytuacji. Na obecnym etapie sprawy zbedna jest
analiza konstrukcji prawnej, na jakiej powod opiera dochodzone roszczenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



