Sygn. akt I ACz 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbddztwa Spéldzielni (...) w R.

przeciwko Cechowi (...) w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1079/10 - w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od oplaty sadowe;j
od apelacji

postanawia:

I. sprostowa ¢ zurzedu oczywistq omyltke zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w
Jjego punkcie I w miejsce stéow ,,to jest ponad kwote 23.573,00 zI (dwadziescia trzy tysigce pieéset
siedemdziesiqt trzy zlote” wstawié¢ slowa: ,,to jest ponad kwote 12.022,00 z” (dwanascie tysiecy
dwadziescia dwa zlote”;

II. odd ali é zazalenie.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie: zwolnil pozwanego Cech (...) w R. od obowiazku
poniesienia oplaty sadowej od apelacji w 2/3 czeSci, to jest ponad kwote

23.573 zI (punkt I postanowienia) oraz oddalil dalej idacy wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji (punkt
IT postanowienia).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z zalaczonych przez pozwanego do wniesionego wniosku
dokumentéw a to: rachunku wynikéw pozwanego sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 roku wraz z bilansem
oraz rachunku wynikéw sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 2013 roku strata netto pozwanego na koniec roku
wyniosta kwote 6.470,82 zl, suma aktywow — kwote 672.427,99 zl (przy czym zmniejszyla sie ona nieznacznie w
stosunku do roku 2011), za$ zysk netto pozwanego na koniec miesiaca pazdziernika 2013 roku zamknat sie kwotg
13.530,89 zk. Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze jak wynika jednak z zeznania podatkowego CIT 8 za okres od dnia
8 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku pozwany osiagnal dochdd w wysokos$ci 84.118,07 zt. W dalszej
kolejnosci zauwazono, iz nalezna od apelacji oplata sadowa jest niewatpliwie optata w kwocie znaczacej i jej uiszczenie
w calo$ci uszcezupliloby $rodki pozostajace w dyspozycji pozwanego na prowadzenie biezacej dziatalno$ci. Jednak,
w ocenie Sagdu Okregowego, pozwany nie zastluguje na zwolnienie z kosztéw postepowania w caloSci. Dokumentacja



przedlozona przez pozwanego (bilans, zestawienie wynikow oraz zeznanie podatkowe CIT 8) wskazuje, ze w ciagu roku
rozliczeniowego pozwany generuje doch6d, dokonuje rozliczen finansowych, a zatem, ze jest dysponentem Srodkow,
ktére moze przeznaczaé w ramach kosztow dzialalno$ci operacyjnej na pokrycie choc¢by czedci kosztow sagdowych.
Koszty procesu maja z zasady charakter zwrotny, zatem gdy zachodzi konieczno$¢ tymczasowego ich wylozenia,
mozliwa jest ona do pokonania — przy przejSciowym braku wlasnych §rodkéw — w drodze kredytowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zltozyt pozwany, zaskarzajac jego punkt II i wnoszac o jego zmiane w czedci
oddalajacej wniosek w kierunku zwolnienia pozwanego od oplaty od zlozonej apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz pozwany Cech (...) w R. jest organizacja pozytku publicznego, dobrowolnym
zrzeszeniem osob fizycznych. Utrzymuje sie ze skladek czlonkowskich, nie posiadajac etatowego Zarzadu, gdyz funkcje
te pelnione sa spolecznie. Natomiast w ramach swojej dzialalno$ci statutowej ponosi koszty tej dzialalnosci, a to
administracji, szkolen oraz réznego rodzaju spotkan integracyjnych, charytatywnych itp. Z zalaczonej do wniosku
dokumentacji wynika jednoznacznie, iz strata za rok 2012 wyniosla 6.470,82 zl, za$ za pierwsze 10 miesiecy roku
2013 kwote 13.530,89 zl. Sad I instancji, wedlug skarzacego wskazal, iz zysk pozwanego netto na koniec miesigca
pazdziernika 2013 roku zamknat sie kwotg 13.530,89 zl, za$§ doch6d za rok 2012 r. kwotg 84.118,07 z}. Przytoczona w
bilansie za 2012 r. suma aktywow pozwanego w kwocie 672.427,99 zl jest suma majatku pozwanego tj. nieruchomosci
shuzacej jego dzialalnoSci spolecznej jako dzialalno$ci pozytku publicznego, a nadto majatek ten jest obcigzony splata
kredytu zaciagnietego przez pozwanego w celu splaty udzialu w kosztach budowy tego obiektu na rzecz (...) w kwocie
575.000,00 zl, z czego do zaplaty pozostala kwota 397.520,00 zl. Fakt, iz dzialalno$¢ pozwanego nie jest nastawiona na
zysk wskazuje, iz odmowa zwolnienia go w calo$ci od oplaty sadowej od apelacji jest niestuszna. Koficowo wskazano, iz
ten sam Sad I instancji w przypadku powodki, prowadzacej typowa dzialalno$é gospodarczg i osiagajacej z tego tytutu
dochdd, zwolnit ja od oplaty sadowej od pozwu w kwocie 46.000 zl, obciazajac ja jedynie oplata sadowa w kwocie
4.000 z} (postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2010 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sentencji zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy popelnilt oczywista
omylke rachunkowa. Sad Okregowy zwolnil bowiem pozwanego od obowigzku poniesienia wymaganej oplaty sadowe;j
w 2/3 czeSci. Oplata sgdowa od apelacji w przedmiotowej sprawie rowna jest kwocie 35.361 zl, zatem 2/3 czeSci tej
oplaty wynosi 23.339 zl, co oznacza, ze pozwanego obcigza reszta oplaty, tj. kwota 12.022 zl.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 350 § 11 § 3 kpec.
Zazalenie pozwanego jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 394 ze zm.),
sad moze przyznaé zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych Srodkow na ich uiszczenie.

Nalezy podkredli¢, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi wyjatek od zasady pelnej odplatnosci
postepowania sadowego. Jej przestanki nalezy wiec interpretowa¢ w sposodb zawezajacy. ,Brak dostatecznych
§rodkéw na uiszczenie kosztow" (art. 103 ustawy) to pojecie nieostre, ale praktyka sadowa, szczegblnie w sprawach
gospodarczych, wypracowala pewne kryteria i wymagania przydatne przy rozstrzyganiu wnioskéw o zwolnienie
od kosztéow. Kondycje finansowa oséb prawnych uzewnetrzniaja informacje statystyczne, za§wiadczenia urzedéow
skarbowych, sprawozdania finansowe, raporty kasowe, wyciagi bankowe itd. Procesy sadowe sa koniecznym
elementem obrotu gospodarczego, dlatego przedsiebiorcy powinni uwzgledniaé zwigzane z nimi koszty przy
planowaniu przyszlych wydatkow. Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, iz koszty procesu maja za$ z zasady
charakter zwrotny (art. 98 § 1 k.p.c.), zatem gdy zachodzi konieczno$¢ tymczasowego ich wylozenia, mozliwa jest ona
do pokonania - przy przej$ciowym braku wlasnych §rodkéw - w drodze kredytowania.



W przypadku, gdy o zwolnienie od kosztow sadowych zwraca sie osoba prawna to na niej spoczywa ciezar wykazania,
iz nie ma ona dostatecznych $§rodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych. Osoba prawna taka jak pozwany cech moze
to uczyni¢ przedkladajac wszelkie dokumenty §wiadczace o jej sytuacji finansowej (w szczegblnoéci sprawozdania
finansowe i inne dokumenty ksiegowe). Nalezy tez zaznaczy¢, iz w orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze nawet
upadloé¢ osoby prawnej nie jest wystarczajaca przestanka dla uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, zwolnienie upadlego przedsiebiorstwa od kosztow sagdowych uzaleznione jest bowiem od wykazania, ze
jego efektywne aktywa (gotéwka, towary itp.) nie wystarcza na pokrycie kosztéw (orzeczenie SN z dnia 14 czerwca
1966 ., 1 CZ 53/66, PUG 1967, nr 2, poz. 65).

Z przedstawionych przez pozwany cech dokumentéw wynika jednoznacznie, ze posiada on Srodki, umozliwiajace mu
uiszczenie 1/3 czedci oplaty sadowej od apelacji. Jak wynika z bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2012 r. pozwany
posiadal érodki pieniezne w kwocie 9.939,40 zt oraz naleznoéci krotkoterminowe o wartosci 29.823,93 zl. Realizacja
tych naleznoSci oraz zaoszczedzenie wzmiankowanych $rodkéw pienieznych powinny pozwoli¢ pozwanemu, ktory
prowadzi proces od ponad trzech lat i powinien sie liczy¢ z koniecznoS$cia uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, na
pokrycie 1/3 czeSci oplaty sadowej. Z kolei z rachunku wynikéw za okres od 01.01.2013 r. do 31.10.2013 r. wynika,
ze w tym okresie koszty realizacji zadan statutowych pozwanego przewyzszyly przychody z dzialalnosci statutowej o
kwote 22.572,18 zL. Pozwany cech miatl wiec mozliwo$¢ ograniczenia swojej dzialalno$ci.

Za niestuszne nalezy takze uznaé zarzuty pozwanego odnoszace sie do zwolnienia powddki od oplaty sadowej od
pozwu w wiekszym zakresie niz zwolnienie pozwanego. Zwolnienie od kosztéw sadowych jest bowiem instytucja
stosowang indywidualnie wobec strony, wigzaca sie z kazdorazowym zbadaniem sytuacji finansowej konkretnej strony
postepowania.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, uznac¢ nalezy, iz orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie II sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



