Sygn. akt I ACz 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1361/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie z powodztwa S. G. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z. o zaplate, odrzucil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 22 lipca 2013 1., sygn. akt I C 1361/12.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w dniu 16 wrze$nia 2013 r. powdd S. G. wnioést apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1361/12. Zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2013
r. powdd zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie zakresu zaskarzenia tzn. czy
wyrok zaskarzany jest w calo$ci tj. zarowno w zakresie oddalenia powodztwa jak i zasadzenia kosztéw, czy w czeSci,
zawarcie stosownych wnioskow, tj. czy powod domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku czy tez jego uchylenia — w
dwoch egzemplarzach oraz przedlozenia odpisu apelacji — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji.
Powo6d ww. zarzadzenia w zakre§lonym przez Sad terminie nie wykonat w caloéci, albowiem nie przedlozyt odpisu
apelacji.
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Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést powdd, wnoszac o ,,przywrocenie mu daty apelacji i wyrozumialo§é”,
wskazujac ze nie zna sie na prawie cywilnym i stad jego blahe niedopatrzenia i pomylki.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne i podlega oddaleniu.
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.

Zgodnie bowiem z art. 368 § 1 kpc, apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Z kolei art. 128 § 1 kpc stanowi, iz do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikdw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Skoro zatem przedmiotowej sprawie poza
powodem wystepuje pozwany, pow6d mial obowiazek dotaczy¢ do apelacji jej odpis dla doreczenia go pozwanemu.
Powdd nie wypehil tego obowiazku w zakre$lonym przez Sad Okregowy terminie. Zgodnie za$ z art. 370 kpc sad
odrzuci apelacje, ktérej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Z tych tez wzgleddw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone postanowienie bylo zasadne.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.



