Sygn. akt I ACz 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. M. (1)

z udzialem Powiatu (...) w S.

o udzielenie zabezpieczenia przyszlego powodztwa

na skutek zazalenia obowiqzanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 4 lutego 2014r., sygn. akt I Co 10/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu wniosku uprawnionego P. M. (1)
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, zabezpieczyl przyszle powoddztwo uprawnionego
przeciwko obowigzanemu o zobowigzanie Powiatu (...) do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasno$¢ dziatki
nr (...) polozonej w obrebie 1 C., Gmina S., objetej KW nr (...) za cene 621.150 zlotych, przez zakazanie uczestnikowi
przeprowadzenia sprzedazy, bez wzgledu na jej forme, wyzej opisanej nieruchomo$ci do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia zadania. Jednocze$nie Sad zobowigzal uprawnionego P. M. (1) do wytoczenia powodztwa w ciagu
dwoch tygodni liczac od daty doreczenia pelnomocnikowi uprawnionego odpisu niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzono, ze uprawniony uprawdopodobnil przyszle roszczenie dolaczonymi do
wniosku dokumentami jak i rowniez wykazal swéj interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia.

Sad wskazal, ze przetarg zostal przeprowadzony zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (art. 1,
28 i 37 i nastepne ), albowiem przedmiotowa nieruchomo$¢ podlegala przepisom tej ustawy. Sprzedajacy oglaszajac

przetarg nie dokonal zastrzezenia co do mozliwoéci uniewaznienia przetargu bez podania przyczyn — art. 70' i nastepne



k.c. Do wojewody nie wplynela tez jakakolwiek skarga od uczestnika przetargu. Z tego tez wzgledu Sadu Okregowy
uznal, ze uniewaznienie przetargu nastapilo z obraza prawa. Sad wyznaczyl termin do wniesienia powodztwa w oparciu
o art. 733 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést obowigzany zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 738 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad granice wniosku. Wskazujac na powyzsze domagatl sie uchylenia
w caloéci zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy dokonujac zabezpieczenia przyszlego powodztwa wykroczyl ponad zadanie
zawarte we wniosku uprawnionego, co w rezultacie doprowadzilo do naruszenia art. 738 k.p.c., a w dalszej kolejnosci
do mozliwo$ci naruszenia przepisé6w o prawie pierwokupu zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktére nie wykluczaja sprzedazy uprawnionemu do pierwokupu, nawet w sytuacji gdy Sad orzeknie
zgodnie z przyszlym powddztwem uprawnionego P. M. (1).

W odpowiedzi na zazalenie obowigzanego, uprawniony P. M. (1) wni6sl o oddalenie zazalenia, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie sposobu zabezpieczenia wskazanego we wniosku o
zabezpieczenie z dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Podniesiony przez obwigzanego zarzut naruszenia art. 738 k.p.c. nalezy uznaé za zasadny.

Stosownie do art. 738 zdanie 1 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie w jego granicach, zaé zgodnie z art. 730"
§ 3 k.p.c. przy wyborze Srodka zabezpieczenia sad uwzgledni interesy obu stron w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad miare.

Oznacza to, Ze rozpatrujac zaproponowane przez uprawnionego $rodki zabezpieczenia uprawdopodobnionego
roszczenia, sad dokonuje oceny ich dopuszczalno$ci w §wietle przepiséw k.p.c., a takze uwzglednia wskazane wyzej
kryteria.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze uprawniony uprawdopodobnil swoje roszczenie oraz wykazal
interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia, dokonujgc zabezpieczenia roszczenia poprzez ,zakazanie uczestnikowi
przeprowadzenia sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, bez wzgledu na jej forme do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia zadania”.

O ile ocena Sadu Okregowego, co do spelnienia przez uprawnionego przeslanek z art. 730 1 Vg 1 k.p.c. jest
prawidlowa i podzielana przez Sad Apelacyjny, to o tyle sposéb zabezpieczenia dokonany przez Sad Okregowy
wykracza poza zadanie zawarte we wniosku uprawnionego. Uprawniony P. M. (2) domagal sie bowiem zabezpieczenia
roszczenia poprzez ,nakazanie Powiatowi (...) wstrzymania organizacji przetargu ustnego nieograniczonego na zbycie
nieruchomosci zabudowanej, stanowiacej wlasnosé Powiatu (...), ktéra oznaczona jest jako dziatka o nr ewidencyjnym
(...), polozona w obr. (...) C., jednostka ewidencyjna S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktory to
przetarg wyznaczony zostal na dzien 28 lutego 2014r. , ewentualnie wnidst o zabezpieczenie opisanego powyzszej
roszczenia poprzez wpisanie do Dziatu III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stalowej Woli,
Wydzial VI Ksiag Wieczystych, ostrzezenia o tre$ci wskazanej we wniosku”. Z treéci wniosku nie wynikalo, ze domaga
sie on zakazania uczestnikowi przeprowadzenia sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci bez wzgledu na jej forme.

Skoro Sad Okregowy orzekl ponad zadanie, a nie odnio6sl sie do sposobow zabezpieczenia wskazanych przez
uprawnionego, ani tez nie dokonat ich oceny pod katem art. 730" § 3 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.).



