Sygn. akt I ACz 337/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spraw)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie
z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I C 291/13
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Kroénie dopuscil dowdd z opinii bieglego zakresu wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia wartoéci nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ oraz wartosci nieruchomoéci z
uwzglednieniem przeprowadzonych prac remontowo modernizacyjnych. Sad zlecil opracowanie biegly D. G.. Termin
do opracowania opinii okres$lony zostal do 17 lutego 2014 roku. Dnia 5 marca 2014 roku biegla zlozyla opinie na pi$mie
do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Okregowy w Kro$nie przyznal biegtemu D. G. wynagrodzenie w kwocie
2713 zl 29 gr.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wraz z opinia biegla zlozyla rachunek z tresci ktorego
wynika, na opracowanie opinii bieglego poswiecil 85 godzin pracy. Jako stawke godzinowa do obliczenia
wynagrodzenia biegla przyjela kwote 31 zl 97 gr oraz uwzglednila stawke podatku VAT.

Sad Okregowy ocenil, Ze podstawe ustalenia wysokosSci wynagrodzenia dla bieglego stanowia przepisy art. 288 k.p.c.
iart. 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz naklad pracy biegltego okre§lony w karcie pracy.



Wedlug ustalen Sadu Okregowego wykazane w karcie pracy przez biegla czynnosci polegajace na analizie rynku,
ogledzinach, zbieraniu danych, badaniu stanu prawnego oraz wywiadéw w terenie zajely lacznie 37 godzin. Sad
Okregowy ocenil, ze wskazana w karcie pracy liczba godzin po$wieconych na merytoryczne opracowanie opinii oraz
liczba czasu koniecznego do opracowania opinii wraz z uzasadnieniem stanowi powielenie tych samych czynnosci.
W tym zakresie Sad Okregowy zweryfikowal naklad pracy wykazany przez biegla przyjmujac, ze merytoryczne
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem i wydrukowanie opinii wymagalo lacznie 32 godziny, a calkowity czas
niezbedny do opracowania opinii wynosil 69 godzin. W oparciu o takie ustalenia i ocene Sad Okregowy przyznal
bieglemu wynagrodzenie.

Ztakim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Kro$nie nie zgodzila sie powo6dka i zaskarzajac postanowienie w catoéci
zazaleniem zarzucila :

- naruszenie art. 89 i 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez przyznanie
bieglemu wynagrodzenia w kwocie 2713 z 29 gr i uznanie, ze przyznane wynagrodzenie uwzglednia czas i naklad
pracy bieglego potrzebny do wydania opinii, a zwlaszcza, ze dla wydania opinii w przedmiocie objetym postepowaniem
niezbedne byly 3 godziny czynno$ci w postaci wywiadoéw, 14 godzin na zbieranie danych w starostwach i urzedach,
4 dni robocze na sporzadzenie opinii.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zarzadzenia zwrotu calo$ci oplaty od niniejszego zazalenia z
powodu oczywistego naruszenia prawa.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca argumentowala, ze po weryfikacji karty pracy bieglego przez sad czas na
sporzadzenie opinii wynosil 32 godziny, co daje 4 dni robocze, godziny na zbieranie danych w urzedach, wywiady w
terenie, analize rynku dla w ocenie skarzacej biegly sporzadzajacy opinie a rozbudowal ja ponad rzeczywista potrzebe.
Skarzaca podnosila, ze wiele czynno$ci bylo zdecydowanie zbednych z punktu widzenia przedmiotu postepowania.
Podnosila ze powod dolaczyt do pozwu aktualne niezbedne dokumenty geodezyjno - prawne i faktury. Ocenila, ze
dokonywanie przez bieglego wywiadu w terenie, analizowanie rynku nieruchomosci i zbieranie danych w urzedach
przez czas wymieniony w karcie pracy bieglego, nie mialo uzasadnienia. Skarzaca zarzucala, ze biegla powinna wydaé
opinie dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z wnioskowanych zeznan §wiadkéw i dokumentow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie powodki zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowy zarzut skarzacej sprowadza sie do twierdzenia, ze treS¢ opinii zostala przez bieglego nadmiernie
rozbudowana, a wiele czasochlonnych czynnoéci wymienionych w karcie pracy bieglego byto zbednych dla realizacji
zlecenia opracowania opinii przez sad.

przez bieglego majacego uprawnienia do szacowania nieruchomosci t.j. rzeczoznawce majatkowego. Wynika to
wprost z treSci art. 174 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art.
240 ust. 2 u.g.n., ilekro¢ w przepisach odrebnych ustaw moéwi sie o czynnoSciach wykonywanych przez biegltych
lub inne osoby posiadajace uprawnienia do szacowania nieruchomosci, nalezy przez to rozumieé, ze czynnoSci
te moga wykonywa¢ wylacznie rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w ustawie. Oznacza to, ze takze w
postepowaniu sagdowym szacowania nieruchomos$ci moze dokonywac rzeczoznawca majatkowy, ktéremu nadano to
uprawnienie w trybie przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Oznacza to takze, ze dokonujac szacowania
(wyceny) nieruchomosci, biegly rzeczoznawca majatkowy powinien przestrzegaé¢ przepiséw dzialu IV u.g.n. Wynika
to jednoznacznie z art. 149, ktory stanowi, ze przepisy rozdziatu 1 dziatu IV stosuje sie do wszystkich nieruchomosci,
bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie, podmiot wlasnosci i cel wyceny. Jezeli zatem wyceny nieruchomoéci w niniejszej
sprawie dokonano w celu ustalenia wartoéci udzialow wspdlnika wylaczonego ze spolki, to nalezalo jej dokonaé



zgodnie z przepisami rozdzialu 1 dziatu IV u.g.n. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2005 r. IV CK
106/05).

Taki wniosek wynika takze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 610/00 (OSNC 2002, nr
11, poz. 138),

Szacowanie nieruchomo$ci, ustalenie jej wartoSci oraz ustalenie warto$ci nakladéow na nieruchomos$é sg
zatem czynno$ciami sformalizowanymi i podlegajacymi odpowiednim regulacjom prawnym. Zasadnicze reguly
postepowania przy dokonywaniu przez rzeczoznawcdéw majatkowych wymienionych czynnoéci zostaly zamieszczone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 1 pkt 7,8 art. 149 — 159, 174 i nast.)
Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego musi odpowiadaé co do swojej
formy przepisom cytowanej ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego tej ustawy wydanego przez Rade Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego i przybrac postaé
operatu szacunkowego. Sporzadzenie operatu szacunkowego wymaga z formalnego punktu widzenia dokonania
czynnoéci okreS§lonych w ustawie i rozporzadzeniu ( vide: § 55 — 58 rozporzadzenia). Zgodnie z art. 154 ust. 1 u.g.n.,
wyboru whadciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i polozZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stopien wyposazenia w infrastrukture, stan zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. W $wietle tak okreSlonych ustawa obowigzkéw rzeczoznawcy majatkowego nie sposéb
postawi¢ bieglemu sporzadzajacemu opinie w niniejszej sprawie zarzutu, ze w sposob nieuzasadniony rozbudowal
tre$¢ opinii. Nie budzi tez watpliwosci z tego punktu widzenia ustalony przez Sad Okregowy zakres czasowy konieczny
do dokonania czynno$ci niezbednych dla sporzadzenia operatu szacunkowego przez bieglego.

Nie znajdujac podstaw do uznania za shluszne zarzutdéw podniesionych w zazaleniu powodki, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 w zwiazku z 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



