Sygn. akt I ACz 892/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa E. K.- Przedsiebiorstwo (...) w L.

przeciwko S. S. (1) - (...) S. S. (2) w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI GNc 265/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o zaplate z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez powoda na rzecz pozwanej ustugi i
roboty budowlane.

Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie ocenil, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie, co
bylo podstawa do wydania na pewnym etapie postepowania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Jednak
jak to ocenil Sad Okregowy nie zostala spelniona druga z przeslanek koniecznych dla udzielenia zabezpieczenia w
postaci wykazania interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Sad I instancji argumentowal, ze uprawniony nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Wskazal, ze miedzy stronami toczy sie postepowanie w sprawie VI GNc 233/14, ktérego przedmiotem
jest zadanie zaplaty przez pozwana na rzecz powoda kwoty 121 653,68 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W sprawie tej w dniu 4 czerwca 2014r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego pozwana
zlozyla zarzuty i wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od zarzutow, ktory nie zostal przez sad uwzgledniony. Obecnie
w sprawie tej trwa postepowanie zazaleniowe, a akta sprawy znajduja sie w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie.



Sad I instancji stwierdzil, ze wniosek powoda w niniejszej sprawie o udzielenie zabezpieczenia nie zawiera zadnych
elementéw uprawdopodobniajacych istnienie interesu prawnego, z ktérymi sad rozpoznajac wniosek moglby sie
zapoznac. Fakt wytoczenia powodztwa w innej sprawie i zlozenie przez pozwana wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych, nie przesadza o zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sadu I instancji jezeli we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia strona powoluje sie na dokumenty to powinna je zlozy¢ w takiej formie, ktéra
umozliwia ich ocene bez dodatkowych czynnoSci, z uwagi na krotki termin na rozpoznanie przez Sad wniosku w
przedmiocie zabezpieczenia. Uniemozliwienie oceny daje podstawe do przyjecia braku interesu prawnego, skoro
wniosek opiera sie na samych twierdzeniach strony. Brak jednej z kumulatywnych przestanek zabezpieczenia —
interesu prawnego - spowodowal oddalenie wniosku.

Sad I instancji jako dodatkowa podstawe nie uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazal, ze
okreslony przez powoda sposdb zabezpieczenia stanowil dostowne zacytowanie przepisu bez konkretyzacji sposobu
zabezpieczenia roszczenia pienieznego. Sad I instancji powolujac sie na poglady doktryny i praktyki orzeczniczej
zwrdcil uwage, ze udzielenie zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego nie wymaga
wskazania numeru rachunku, konieczne natomiast jest okreslenie banku, w ktérym prowadzony jest rachunek. To
samo dotyczy innych wierzytelnoéci, ktore powinny by¢ zindywidualizowane w taki sposéb, aby w razie uwzglednienia
wniosku sad mial mozliwoé¢ doktadnego okreslenia sposobu i zakresu zabezpieczenia.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzyl postanowienie zazaleniem i zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 730 * § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pow6d nie uprawdopodobnil interesu prawnego w zabezpieczeniu, podczas
gdy Sad nie przeprowadzil zadnego z dowodéw wskazanych we wniosku o zabezpieczenie, powolanych w celu
uprawdopodobnienia tego interesu,

- art. 736 § 1 k.p.c. w zw. z art. 747 k.p.c. poprzez uznanie, ze spelienie warunku formalnego wniosku o
zabezpieczenie, o ktérym mowa w punkcie 1 art. 736 § 1 k.p.c. tj. wskazanie sposobu zabezpieczenia, powinno polegac
na wskazaniu konkretnych ruchomosci, konkretnego wynagrodzenia za prace, konkretnych wierzytelno$ci pozwane;j
oraz konkretnych- innych praw majatkowych pozwanej, co jest sprzeczne z dostownym brzmieniem art. 747 k.p.c.,
ktory wymienia sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych,

- art. 737 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje skutkujaca przyjeciem, ze koniecznosé zachowania 7 dniowego
terminu rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze by¢ uzasadnieniem dla nie przeprowadzenia w
sprawie zadnych dowodéw wskazanych przez powoda we wniosku, a tym samym, ze obowigzek zachowania terminu
ustawowego ma pierwszenstwo przed obowiazkiem rozpoznania przez Sad istoty sprawy.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zabezpieczenie
powodztwa zgodnie z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie powoda zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, jednakze cze$ciowo z innych powodéw niz wskazane w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu zazaleniowym, co ma o tyle znaczenie w niniejszej
sprawie, ze w zwigzku z czynno§ciami procesowymi podjetymi w niniejszej sprawie przez pozwang pojawily sie nowe
okolicznosci, ktore mialy znaczenie dla oceny wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia.



Przystepujac do rozwazan nad podniesionymi przez zalgcego sie zarzutami i wnioskami zawartymi w zazaleniu nalezy
przypomnie¢ iz zasada jest w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia (art.730 § 1 k.p.c.).

W myél art. 730 ' § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Postepowanie zabezpieczajace ma zapewni¢ tymczasowa ochrone prawng wierzycielowi przed utrata mozno$ci
zaspokojenia jego roszczenia lub wykonalno$ci orzeczenia w sprawie.

Zabezpieczenie roszczenia jest dopuszczalne w razie lacznego istnienia przestanek wymienionych wart. 730 ' § 1 k.p.c.,
t.j. uprawdopodobnienie roszczenia oraz istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu. Brak ktorejkolwiek z nich
wylacza mozliwo$é wydania zarzadzenia tymczasowego.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono zaré6wno do okolicznos$ci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Sad Apelacyjny oceniajac przestanke uprawdopodobnienia roszczenia dysponowal szerszym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w tym stanowiskiem pozwanej zaprezentowanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
przedlozonymi przez nig dowodami. W takim przypadku Sad Apelacyjny zobowiazany jest oceni¢ przeslanke
uprawdopodobnienia roszczenia roéwniez przez pryzmat twierdzen i zarzutdéw poniesionych przez pozwana, jako
przeslanek podwazajacych prawdopodobienstwo.

Pozwana od wydanego w dniu 8 lipca 2014r. w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwana zlozylta sprzeciw, ktory wplynal do Sadu Okregowego w Rzeszowie w dniu 1 pazdziernika 2014r. Skutkiem
prawidlowego wniesienia sprzeciwu jest utrata mocy nakazu zaplaty, co powoduje automatycznie rozpatrywanie
sprawy w postepowaniu dla niej wlasciwym - zwyklym albo odrebnym.

Utrata mocy przez nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym powoduje, ze w dalszym postepowaniu nie bada
sie ani stluszno$ci jego wydania, ani zasadno$ci zawartego w nim rozstrzygniecia. Postepowanie toczy sie tak, jakby
nakaz zaplaty w tym postepowaniu w ogole nie byl wydany, a postepowanie rozpoczyna sie od momentu wniesienia
sprawy do sadu.

Uwzgledniajac powyzsze przeslanka uprawdopodobnienia roszczenia, ktéra Sad I instancji upatrywal w nakazie
zaplaty upadla.

Zatem Sad Apelacyjny na obecnym etapie postepowania zbadal czy powdd dolaczonymi do pozwu dowodami i biorac
pod uwage twierdzenia i zarzuty pozwanej uprawdopodobnil istnienie roszczenia dochodzonego pozwem.

Powod swoje roszczenie wywodzi z umow zlecen oraz umowy o roboty budowlane, podnoszac, ze pozwana nie zaplacita
za wykonane przez niego ustugi oraz roboty. Do pozwu zalaczyl dowody w postaci zlecenr, umowy o roboty budowlane
z dnia 8 lutego 2014r. , faktur, raportow dziennych, protokoléw odbioru oraz korespondencji powoda. Ogolem powod
dochodzi z tego tytulu kwoty 109 707,00 zl. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powodem umoéw zlecen i
umowy o roboty budowlane oraz wysokoSci roszczenia, jednakze podniosta zarzut potracenia z nalezno$cia powoda
wzajemnych wierzytelno$ci.

Zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub w czedci z
powolaniem sie na okolicznos¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek potracenia.



Rozwazenia czy roszczenie powoda jest uprawdopodobnione, czyli czy moze by¢ uwzglednione w stosunku do
pozwanej po przeprowadzeniu caloéci postepowania dowodowego, nalezalo zatem oprze¢ o analize przepisow
regulujacych potracenie.

W $wietle art. 498 § 1 k.c., w sytuacji, gdy dwie osoby sa wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swa wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Art. 498 § 1 k.c. okreSla cechy, ktore musza speliaé wierzytelnosSci, aby mogly byé przedmiotem potracenia. Do
potracenia nie dochodzi z mocy samego prawa, a tylko o ile sa zachowane przestanki okreslone w przepisach art.
498-505 k.c. Zgodnie z art. 499 zd. 1 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oséwiadczenie to ma charakter prawnie ksztaltujacy, gdyz bez niego, mimo zaistnienia pozostalych przestanek
ustawowych potracenia (art. 498 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. PodkreSlenia przy tym
wymaga, iz oéwiadczenie staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob,
ze ten mogl zapoznac sie z jego treécia.

Sad ustalajac skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu musi jednak zbadaé, czy przedstawione do potracenia
wierzytelnoéci istnieja i s3 wymagalne w zgloszonym rozmiarze, przy czym uznaje sie, ze wymagalno$é dotyczy
wierzytelno$ci potracajacego.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana wykazala, iz skierowata
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci bezposrednio do powoda. Dowo6d na te okoliczno$¢ stanowiag
jej o$wiadczenia skierowane do powoda wraz z dowodem ich wyslania. Okoliczno$é¢ ta nie przesadza jednak o
skuteczno$ci zarzutu potracenia, aby bowiem o$wiadczenie o potraceniu moglo wywolaé¢ skutki prawne, konieczne
jest, by istniala wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia. Pozwana podala, ze swoja wierzytelno$¢ opiera na
nienalezytym wykonaniu przez powoda umowy o roboty budowlane ( odpowiedzialno$¢ kontraktowa), gdyz powdd
w skutek nienalezytego wykonania robo6t doprowadzil do powstania wad fizycznych w budowanej nawierzchni
i infrastrukturze. Pomimo wezwania nie usunal zaistnialych wad stwierdzonych w wyniku pomiaru réwno$ci
podluznej i poprzecznej podbudowy pomocniczej, podbudowy zasadniczej i pomiaru rownosci podloza. W zwiazku
z brakiem pozytywnego odzewu pozwana wezwala powoda do odbioru technicznego robot. Takze to wezwanie nie
osiagnelo oczekiwanego skutku, zatem pozwana, w celu wprowadzenia na teren budowy nowego wykonawcy dokonatla
jednostronnego odbioru, dokumentujac ta czynnosci protokolem. Pozwana uzyskala roéwniez wycene prac, ktore w
celu usuniecia wad i kontynuowania rob6t muszg byé wykonane. Koszt rob6t naprawczych oraz rob6t prowadzacych
do ukoniczenia inwestycji wynidst 292 873,60 zl. Wskazane w wycenie koszty stanowia szkode, jaka pozwana poniosta
na skutek niewykonania przez powoda zobowigzania. Na uzasadnienie przytoczonych okolicznoéci pozwana dolaczyla
do sprzeciwu odpowiednie dokumenty obrazujace podejmowane przez nia czynnosci.

Sadu Apelacyjny, na obecnym etapie postepowania ocenil, ze wszystkie przeslanki potracenia zostaly spelnione,
powdd i pozwana sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze, obie wierzytelnoSci moga by¢ dochodzone przed sadem oraz spelniona zostala przestanka wymagalnoéci
roszczenia pozwanej, gdyz pozwana skierowata do powoda wezwanie do zaplaty swojej wierzytelnosci.

W zwiazku z powyzszym dokonana analiza zaoferowanych przez strone dowodéow w kontekscie podniesionego przez
pozwang zarzutu potracenia nie daje dostatecznej podstawy, na obecnym etapie postepowania, do uznania, ze
powodowi przystuguje skuteczne roszczenie do pozwanej a zatem , ze doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkresla, Ze niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o wyniku postepowania. Dopiero
w pelni przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli ocenié¢ skutecznosé zlozonego zarzutu potracenia. Sad
Okregowy w Rzeszowie bedzie wladny, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, samodzielnie ocenié przestanki



potracenia z punktu widzenia prawa materialnego, gdyz nie jest zwigzany ustaleniami i rozwazaniami poczynionymi
przez Sad Apelacyjny na potrzeby postepowania zabezpieczajacego.

Druga przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu prawnego w jego uzyskaniu. Zgodnie z § 2

art. 730 ' k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia roszczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa
co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwiazku z tym, ze zagrozona jest wyplacalnos¢ obowiazanego,
w szczegblnosei gdy nie ma on dostatecznego majatku. W razie zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi
o teoretyczng mozliwo$¢ utraty majatku przez dtuznika, ale o realng obawe, ze taki fakt nastapi. Wnioskodawca
nie wykazal tej przestanki, poprzestajac tylko na swoich twierdzeniach oraz wnoszac o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zalegajacych w aktach sadowych oraz komorniczych. OczywiScie nalezy przyznaé racje skarzacemu,
ze tygodniowy termin do rozpatrzenia wniosku o zabezpieczenie nie moze skutkowaé brakiem przeprowadzania
dowodow zawnioskowanych przez uprawnionego, ale wskaza¢ nalezy, ze powdd winien poczynié w pierwszej
kolejnosci starania w celu zgromadzania cze$ci dowodow, ktore uprawdopodabnialby istnienie interesu prawnego tak,
aby wniosek mégt byé rozpoznany bezzwlocznie.

Dodania réwniez wymaga, ze zlozenie wniosku przez pozwana o zwolnienie od kosztéw sagdowych nie uzasadnia
istnienia interesu prawnego. Sam wniosek i zawarte w nim informacje nie przesadzaja jeszcze o tym, ze pozwana
podejmuje dzialania, ktére moglyby utrudnié¢ albo wrecz uniemozliwié¢ ewentualna realizacje korzystnego dla powoda
wyroku.

Nie mozna réwniez oceni¢ jako prawidlowe sformulowania przez powoda wniosku dowodowego zawartego
we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Powolanie sie przez powoda na dokumenty znajdujace sie w aktach
postepowania komorniczego i sadowego, bez sprecyzowania o jakie dokumenty i na jaka okoliczno$é zostalty powolane
uzasadnia ocene, ze wniosek dowodowy nie zostal prawidlowo zlozony, przez co strona sama pozbawila sie mozliwosci
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Stusznie réwniez Sad Okregowy ocenil, na marginesie swoich rozwazan, ze sposob zabezpieczenia o udzielenie ktérego
wnioskowal powdd zostal przez niego okreslony w nieprawidlowy sposob ze wzgledu na nieskonkretyzowanie sposobu
i zakresu zabezpieczenia. To rowniez mialo znaczenie dla merytorycznej oceny wniosku powoda.

Zgodnie z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, ktory jest powiazany z
roszczeniem.

Artykul 747 k.p.c. wymienia katalog sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych. Katalog ten jest zamkniety.
Podane sposoby zabezpieczenia maja charakter ogdlny i wymagaja skonkretyzowaniu we wniosku o zabezpieczenie,
gdyz zgodnie z trescig art. 730 1 § 1 k.p.c., przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron
lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ ochrone prawng, a obowigzanego nie
obcigzaé ponad potrzebe.

Jak zgodnie podnosi sie w literaturze przedmiotu w postanowieniu o zabezpieczeniu roszczen pienieznych przez
zajecie ruchomoéci nalezy wskazaé, gdzie te ruchomosci sie znajduja, natomiast nie potrzeba okreslaé¢ rodzajow
tych ruchomo$ci, natomiast co do zabezpieczenie roszczen pienieznych przez zajecie wynagrodzenia za prace albo
innej wierzytelnoéci lub innego prawa majatkowego nalezy dokladnie okreslié owo wynagrodzenie za prace, czy
tez inne wierzytelnoSci, ktére moga by¢ zajete (tak w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. prof.
dr hab. Andrzej Zieliniski, dr Kinga Flaga-Gieruszynska Rok wydania: 2011, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 5,
Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III.). Dodania réwniez wymaga, odpierajac argumenty powoda, ze w punkcie
drugim art. 747 k.p.c. wskazano, iz sposobem zabezpieczenia moze by¢ takze obcigzenie nieruchomosci obowigzanego



hipoteka przymusowa. Nalezalo by zatem zadac pytanie skarzacemu czy i w tym przypadku wystarczy do prawidlowego
wykonania orzeczenia zabezpieczajacego tylko zacytowanie tegoz punktu, bez konieczno$ci dokladnego okreslenia
nieruchomosci, ktéra ma by¢ t3 hipoteka obcigzona oraz wskazania numeru jej ksiegi wieczystej?

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, ogbdlne wskazanie przez powoda sposobu zabezpieczenia roszczenia, mimo,
ze przewidziane przez przepis prawa, bez konkretyzacji nie spelnia wymagan postepowania zabezpieczajacego. Sad
udzielajacy zabezpieczenia nie moze zweryfikowaé, czy udzielenie zabezpieczenia poprzez wskazany we wniosku
og6lny sposob zabezpieczenia nie obcigzy pozwanej ponad potrzebe.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



