Sygn. akt I ACz 969/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) S.A. w R.

z udzialem K. D.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
na skutek zazalenia malzonki dluznika

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 10 pazdziernika 2014r., sygn. akt
VI GCo 119/09

postanawia:
I. odrzucié zazalenie malzonki dtuznika co do pkt. I postanowienia.

II. oddalié zazalenie malzonki dhuznika co do pkt. II postanowienia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil w pkt. I wniosek malzonki dluznika K. D. o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 listopada 20009r., sygn.
akt VI GCo 119/09, a w pkt. IT odrzucit jej zazalenie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze malzonka dluznika nie uprawdopodobnila, stosownie do tresci art. 169 § 2 k.p.c.,
iz nie ponosi winy w uchybionej czynnosci procesowej. Malzonka bowiem wnioskiem z dnia 6 paZzdziernika 2014r.
domagala sie przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 27 listopada 2009r., wskazujac,
ze informacje o wydanym postanowieniu uzyskata dopiero w dniu 30 wrze$nia 2014r. od swojego pelnomocnika
ustanowionego w tym dniu. Uczestniczka w 1997r. wyjechala do pracy do Francji i caly czas tam przebywa, a tym
samym nie odbiera Zadnej korespondencji sadowej, ani komornicze;j.



Sad Okregowy wskazal, ze w aktach sprawy o sygn. akt VI GCo 119/09 na karcie 24 zalega zwrotne potwierdzenie
odbioru korespondencji kierowanej do malzonki dtuznika, odebranej w dniu 30 listopada 2009r. przez doroslego
domownika tj. jej siostre. Tym samym od daty tej zaczal bieg uczestniczce termin do wniesienia zazalenia.

Wobec braku stwierdzenia przestanek do przywrocenia uczestniczce terminu do wniesienia zazalenia, Sad Okregowy
oddalit jej wniosek, a wniesione przez nia zazalenie odrzucil jako sp6Znione w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art.

397§ 2k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla uczestniczka zarzucajac nie uwzglednienie faktu zawarcia z jej mezem
umowy o wylaczeniu wspoélnoéci ustawowej malzenskiej w dniu 22 pazdziernika 1996r. oraz o dopuszczenie w
postepowaniu zazaleniowym dowodu z odpisu aktu notarialnego z dnia 22.10.1996r.

Skarzaca wskazala, ze w 1997r. wyjechala do Francji do pracy i tam nadal przebywa. Zerwata od tego czasu kontakty
z mezem i swoja rodzing.

O wydaniu przedmiotowego postanowienia dowiedziala sie od swojego pelnomocnika w dniu 30 wrzesnia 2014r.

Wskazujac na powyzsze domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku uczestniczki o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci art. 394 § 1 k.p.c zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie jak i na postanowienia sadu
pierwszej instancji enumeratywnie wymienione w 12 punktach tegoz przepisu jak i na zarzadzenia przewodniczacego.

Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia nie jest wymienione
w zadnym z 12 punktach powyzszego artykulu, ani tez nie koniczy postepowania w sprawie, gdyz wniosek o
przywrdcenie terminu wszczyna wylacznie postepowanie w tym przedmiocie i konczy wylgcznie postepowanie
dotyczace kwestii ubocznej. Dopiero postanowienie o odrzuceniu zazalenia, jako oczywisty skutek odmowy
przywrocenia terminu, moze by¢ traktowane jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie (vide :
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 maja 200o0r. III ZP 1/00, OSNC 2001/1/1).

Z tych tez wzgledow brak jest mozliwoSci zaskarzenia przez pelnomocnika uczestniczki postanowienia co do pkt. I'i
rozpoznania go przez Sad Apelacyjny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl odnos$nie pkt. I sentencji postanowienia na podstawie art. 373 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 397 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac zazalenie pelnomocnika uczestniczki na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia (pkt. II
postanowienia), Sad Apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. dokonuje oceny motywow
oddalenia przez Sad Okregowy wniosku pelnomocnika pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 27 listopada 2009r.

W ocenie Sadu Okregowego uczestniczka nie uprawdopodobnila, stosownie do tresci art. 169 § 2 k.p.c., iz nie ponosi
winy w uchybionej czynnos$ci procesowe;j.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie odpis postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 27 listopada 2009r. zostal doreczony uczestniczce w trybie tzw. doreczenia zastepczego okre$lonego w art. 138
k.p.c.



Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa
przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Przewidziany w tym przepisie sposéb doreczenia
polega na tym, ze pismo sadowe zostaje wreczone innej osobie niz adresat, ale ze skutkiem dla adresata. Oznacza to,
ze doreczenie staje sie skuteczne, przy zalozeniu spelnienia warunkéw okreslonych w art. 138 § 1 k.p.c., w chwili, w
ktérej pismo odbierze osoba wskazana w tym przepisie. Innymi slowy, elementem konstrukcyjnym doreczenia jest
podjecie sie przez osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi. Okolicznoé¢, czy i kiedy doszlo
do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci doreczenia i rozpoczecia biegu
termin6ow procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia.

W niniejszej sprawie odpis postanowienia z dnia 27 listopada 2009r. wraz z uzasadnieniem odebrala siostra
uczestniczki, ktora byla domownikiem i zobowiazala sie przekazac te przesylke uczestniczce, skoro na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru brak jest innych adnotacji (k. 24).

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze doreczenie nastapilo w dniu 30 listopada 20009r., a tym samym wniesione
przez pelnomocnika uczestniczki zazalenie w dniu 6 pazdziernika 2014r. jako spdznione prawidlowo zostalo
odrzucone przez Sad Okregowy.

Podnoszone w zazaleniu okoliczno$ci dotyczace zawarcia przez malzonkéw umowy o wylaczeniu wspolnosci
majatkowej pozostaja bez wplywu na ocene zasadnosci odmowy przywrdcenia uczestniczce terminu do wniesienia
zazalenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil zazalenie uczestniczki co do pkt. II postanowienia na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



