Sygn. akt I ACz 1091/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Dariusz Mazurek (spraw)

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SO del. Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. R.

przy udziale Komisarza Wyborczego w R., Przewodniczqcego Miejskiej Komisji Wyborczej w R.
w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 317/14

postanawia:

odd aliézazalenie;

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. R. wnoszac protest przeciwko waznos$ci wyboréw do Rady Miasta R. w Okregu (...) Miejskiej Komisji
Wyborczej w R. przeprowadzonych w Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) z siedziba w R. przy ulicy (...) w dniu 16
listopada 2014 r. jako przyczyne niewaznoSci wyboréw wskazywal odmowe wpuszczenia do lokalu wyborczego meza
zaufania Komitetu Wyborczego (...) oraz brak rzetelnej informacji ze strony czlonkéw komisji o sposobie wypelnienia
kart do glosowania ewentualnie nieprawidlowe liczenie gloséw — co wedlug wnioskodawcy bylo przyczyna oddania
bardzo wielu glos6w niewaznych. W zwiazku z tym domagal sie wydania rozstrzygniecia o ponownym przeliczeniu
glosow.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie postanowil pozostawi¢ protest wyborczy przez
dalszego biegu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy analizujac tre$¢ przepisu art. 82 § 1 ustawy Kodeks wyborczy
ocenil, ze wniesione przez wnioskodawce pismo nie spelnia przestanek okre$lonych w tym przepisie. Sad Okregowy
argumentowal, ze z treéci wniosku wynika, iz podstawe protestu stanowi art. 82 pkt 2 ustawy Kodeks wyborczy,
jednak wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku nie wskazal jakie przepisy kodeksu wyborczego dotyczace glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wybordw zostaly naruszone i czy mialy one wplyw na wynik wyboréw w



okregu wyborczym numer 1. Sad pozostawiajac wniosek bez rozpoznania powolal sie roéwniez na tre$c art. 302 § 2 i
3 ustawy Kodeks wyborczy.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Rzeszowie nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory wnoszac zazalenie na to
postanowienie zarzucil naruszenie przepisoéw art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2013 r. Kodeks wyborczy przez
bledne przyjecie ze odmowa dopuszczenia do prac komisji wyborczej meza zaufania nie stanowi naruszenia przepisow
wskazanej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw
na wynik wyborow, w sytuacji gdy odmowa dopuszczenia do prac komisji wyborczej meza zaufania uniemozliwita mu
czuwanie nad prawidlowoécia wykonywanych przez komisje czynnosci i tym samym doszlo do naruszenia przepisow
kodeksu dotyczacych glosowania majacych wplyw na wynik wyborow.

Skarzacy zarzucil rbwniez naruszenie art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2013 r Kodeks wyborczy poprzez btedne
przyjecie, ze wnioskodawca nie wskazal zarzutéw na ktorych opart swoje twierdzenia, w sytuacji gdy zaré6wno zarzuty
jak i wnioski dowodowe na ich poparcie zostaly zawarte przez wnioskodawce w treéci protestu.

W ocenie skarzacego zaskarzone postanowienie naruszyto art. 393 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2013 r i Kodeks
wyborczy wskutek blednego zastosowania przez sad tego przepisu co skutkowalo pozostawienie protestu bez dalszego
biegu, w sytuacji gdy wniesiony protest spelnial warunki okreélone zar6wno w art. 82 § 1jak i art. 392 ustawy Kodeks
wyborczy.

Wskazujac na powyzszy zarzuty wnioskodawca domagat sie rozpoznania protestu wyborczego z dnia 25 listopada 2014
ewentualnie przekazania niniejszej sprawy sadowi pierwszej instancji w do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca argumentowal, ze na skutek niedopuszczenia mezéw zaufania Komitetu
Wyborczego (...) do udzialu w pracach komisji wyborczej, komisja przez 2 godziny i 50 minut wykonywala swoje
czynnosci bez wlaéciwego, przewidzianego przepisami prawa i nadzoru. Miedzy innymi nie dopuszczono go do od
takich czynno$ci istotnych dla waznos$ci wybordw jak sprawdzenie czy urna przed glosowaniem byla pusta, zamkniecia
urny wyborczej i opieczetowania pieczecia komisji, jak tez sprawdzeniu czy na miejscu znajduje sie wlasciwy spis
wyborcow i potrzebna liczba kart do glosowania. Wnioskodawca sugerowal, ze w tym czasie moglo dochodzi¢ do
réznych manipulacji i naduzy¢ ze strony obecnych czlonkéw komisji. Stwierdzil, ze w tym konteks$cie nalezalo rowniez
oceni¢ fakt duzej iloéci niewaznych gloséw w liczbie (...). Argumentowal, Ze we wniesionym proteScie przedstawil
logicznie sformutowane zarzuty co do wazno$ci wyboréow jak rowniez dowody na poparcie swoich twierdzen.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac zazalenie wnioskodawcy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac o pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu Sad Okregowy ocenil, Ze wniesiony przez J. R. wniosek nie
spelnia wymogdw protestu dotyczacego waznos$ci wyboré6w w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks wyborcezy,
wobec czego nie podlega rozpoznaniu przez sad w postepowaniu nieprocesowym w trybie ustawy Kodeks wyborczy.
Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego co braku podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku, jednak
z nieco innych przyczyn niz wskazal to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Jak to wynika z treSci art. 82 § 1 — 5 oraz art. 392, 393, 394 ustawy Kodeks wyborczy ustawodawca poddal
mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu wazno$¢ wyboréw rygorystycznym zasadom okre$lonych miedzy innymi w cytowanych
przepisach kodeksu wyborczego. Dotycza one okreélenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych
mozna oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw, kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu,
przy czym ustawodawca uzaleznil uprawnienie do wniesienia protestu od rodzaju podstawy na ktérej opiera sie
protest. Wskazany rygoryzm ustawodawcy skutkuje daleko idacymi implikacjami dotyczacymi postepowania na
skutek wniesienia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wyboréow. Przede wszystkim wszystkie rygory dotyczace
elementow formalnych wniosku oraz dotyczace uprawnienia do wniesienia protestu muszg by¢ ocenione przez sad,
ktory na tej podstawie decyduje o dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku. Istotne jest, ze ze wzgledu



na przedmiot postepowania i okre$lone przez ustawodawce rygory w zasadzie nie podlegaja mozliwoéci uzupelienia
lub modyfikacji jakiekolwiek braki wniosku. Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie art. 130 k.p.c. mozliwe jest tylko w odniesieniu do brakéw protestu wyborczego jako pisma procesowego, a
zatem dotyczacych elementéw okreSlonych w art. 126 § 1, 187 § 1 w zwigzku z 511 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast mozliwe
uzupekienie, modyfikacja lub zmiana tresci zadania i podstaw na ktérych opiera sie protest wyborczy. Wniesiony
przez J. R. wniosek jak to stusznie zauwazyl Sad Okregowy zawiera liczne braki uniemozliwiajace rozpoznanie go przez
sad w trybie art. 394 ustawy Kodeks wyborczy. Z tresci wniesionego wniosku i dotaczonych do niego dokumentéow
przede wszystkim nie wynika, ze wniosek zostal zlozony przez osobe uprawniona. Wnioskodawca nie zawarl w tresci
wniosku jakiegokolwiek o§wiadczenia — do czego byl zobowigzany — z ktérego wynikaloby uprawnienie do wniesienia
wniosku (brak wskazania na ktérym spisie wyborcoéw znajduje sie wnioskodawca).Sad Apelacyjny zauwaza, ze jezeli
protest wnosi wyborca, to jego obowigzkiem jest wskazanie, w jakim obwodzie glosowania zostal umieszczony w
spisie wyborcow. Nie jest konieczne okazywanie sie stosownym za$wiadczeniem. Takowego w razie watpliwo$ci moze
zazadaé wlasciwy sad z urzedu.

Okreslajac podstawe faktyczna wniosku wnioskodawca powolal sie na dwa zdarzenia: czasowe niedopuszczenie do
prac Obwodowej Komisji Wyborczej nr(...) w R. meza zaufania wyznaczonego przez Komitet Wyborczy (...) oraz
duza liczbe glos6w niewaznych. Nie okreslil jednak w sposéb $cisly jakie znaczenie dla wynikéw wyboréw mialy te
zdarzenia. Nie okreslil zatem — jak to slusznie ocenil Sad Okregowy — na jakiej podstawie opiera protest. Jak wynika
z dolaczonego do wniosku zestawienia wynikéw glosowania i podzialu mandatéw w okregu wyborczym (k. 6 — 9 ) J.
R. kandydowal do rady miasta z listy nr 3 i uzyskal czwarty co do liczby gloséw wynik na tej liScie, a komitet wyborczy
z listy ktorego startowal w wyborach J. R. uzyskal w wyniku wyboréw 3 mandaty. Wnioskodawca w treéci protestu
nie powoluje sie na te okoliczno$ci. Powoluje sie na swoje przypuszczenia o mozliwo$ci dokonania manipulacji
przy ustalaniu wynikéw wyboréw przez czlonkéw komisji wyborczej. Nie okreéla jednak jak te manipulacje mogly
wplynaé¢ na wynik wyboréw. Nie okresla czy kwestionuje wazno§¢ wyboréw przeprowadzonych pod nadzorem
tej komisji wyborczej, czy tez wynik wybor6éw na poszczegélnych kandydatow na radnych. Tre$§¢ wniosku nie
zawiera tez prawidlowo okre§lonego zadania, skoro nie jest jasne czy wnioskodawca domaga sie stwierdzenia
niewaznoS$ci wyboroéw i w jakim zakresie. Faktycznie tre$¢ zadania wniosku ogranicza sie do zadania ponownego
przeliczenia glosow. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wydanie tego rodzaju orzeczenia ze wzgledu na tres¢ art. 394 § 1 —
3 ustawy Kodeks wyborczy nie jest dopuszczalne. ,Niedopuszczalne jest uwzglednienie protestu i zamieszczenie w
sentencji postanowienia wylacznie obowigzku podjecia niektorych czynnosci wyborcezych bez uprzedniego orzeczenia
o niewazno$ci wyborow do danej rady lub niewazno$ci wyboru radnego (zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia
6 lutego 2003 r., I ACz 201/03, OSA 2003, z. 9, poz. 3”

Protest, w ktérym wnioskodawca wnosi wylgcznie o ponowne przeliczenie gloséw przez sad a jednocze$nie nie
przedstawia skonkretyzowanych zastrzezen do pracy komisji, nie powinien by¢ merytorycznie rozpatrywany. W takiej
sytuacji nalezy przyjaé, ze protest nie spelnia warunkoéw okres§lonych w art. 392 § 2 k. wyb., w zwigzku z czym sad
powinien pozostawié go bez dalszego biegu na podstawie art. 393 § 2 ustawy Kodeks wyborczy.

Sankcjonujgc tre$é¢ zlozonego przez J. R. protestu jego rozpoznaniem Sad Okregowy doprowadzilby do sytuacji, w
ktorej celem merytorycznego rozpoznania wniosku musialby samodzielnie ustala¢ podstawe faktyczng i prawna na
jakiej nalezalo oprze¢ wniosek, co jest niedopuszczalne w modelu postepowania kontradyktoryjnego, a w niniejszej
sprawie przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot, ktérego postepowanie dotyczy.

Majac na uwadze dokonana wyzej ocene Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia skarzacego
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



